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Розглянуто зміни в структурі собівартості теплової енергії в районних системах за останні роки з акце-
нтом на урахування вартості енергоносіїв.

Постановка проблеми
У зв’язку з подорожчанням природного газу у

2006 р. різко збільшилась і вартість теплової енергії,
що постачається споживачам АПК, що, в свою чергу,
значно вплинуло на собівартість готової продукції.
Але паливо – лише одна з складових в тарифах на
відпущену теплоту, доцільним було б проаналізувати
і інші складові в структурі собівартості в розрізі декі-
лькох років.

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Вважається [1], що собівартість теплової енергії,

тобто витрати на виробництво та реалізацію, що ви-
ражені в грошовій формі – один з узагальнюючих
економічних показників, який характеризують якіс-
ний рівень роботи теплопостачальних організацій. З
2004 р. за чотири роки зростання вартості 1 Гкал
складає біля 350 % [2].

Сучасні дослідження ефективності роботи тепло-
постачальних організацій в основному присвячено
таким серйозним проблемам, як зношеність або навіть
аварійний стан основних фондів, низький ККД котлів,
застаріла автоматика та пальникові пристрої, низька
надійність теплотрас (втрати в мережах складають 20-
30%, у споживачів – до 50%), що призводить до пере-
витрат палива [3-5].

Загалом в середньому в Україні для виробництва
1 Гкал теплоти використовується 185-190 кг.у.п., тоді
як в Західній Європі ця цифра складає 140-150 кг.у.п.
[4].

Аналіз останніх публікацій вказує на обмеженість
досліджень щодо наслідків значного зростання варто-
сті палива для джерел теплопостачання і як це впли-
нуло на структуру собівартості теплової енергії. Од-
ним з важливих джерел інформації є офіційні звіти
теплопостачальних організацій, на їх основі можна
робити аналіз характеристик роботи цих систем.

Мета статті
Пропонується розглянути зміни в структурі собі-

вартості для теплопостачальних підприємств на при-
кладі фактичних даних по Київському регіону за п’ять
останніх років, визначити найбільш вагомі фактори,
що впливають на собівартість теплової енергії, оціни-
ти вплив зростання цін на паливо.

Основні матеріали дослідження
Статистика зміни ціни на природний газ в Україні

за даними НКРЕ показана на рис. 1 (ціни для промис-
лових підприємств вказані без урахування витрат на
транспортування та ПДВ).
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Рисунок 1 – Вартість природного газу

Нами розглянуто показники роботи теплопоста-
чальних підприємств Київської області, що виробля-
ють тільки теплову енергію за 2004-2008 роки. Струк-
тура цих організацій за останні роки змінювалася у
зв’язку з реорганізаціями, або зміною власника, час-
тина з них була ліквідована або відбулося “злиття”,
чи, навпаки, розподіл на декілька менших. Тому ана-
ліз діяльності цих підприємств будемо проводити не
за зміною показників окремих джерел, а за питомими
або укрупненими показниками.

Аналіз показників діяльності проводився на осно-
ві звітів „Про витрати виробництва та фінансові пока-
зники...” та „Техніко-економічні показники...” за
2004÷2008 роки. Згідно класифікації Закону України
«Про теплопостачання» приблизно 87 % сумарної
теплової потужності відноситься до помірно-
централізованих (від 3 до 20 Гкал/год) та централізо-
ваних систем теплопостачання (вище 20 Гкал/год).

Основні засоби складають 432 котельні, в яких
встановлено більше 1400 котлів, переважно НІІСТУ,
КВГМ, ПТВМ та ДКВР. Лише 20 котелень працюють
на твердому паливі, всі інші – на природному газі;
єдину котельню на рідкому паливі, ліквідували у 2005
році. За кількістю котельні з потужністю до 3 Гкал
складають 264, або 61% від загального.

На 2004 рік теплолічильниками були обладнані
менше ніж лише 3 % джерел теплопостачання, а на
кінець 2008р. – вже 30 %. Лічильники споживання
природного газу встановлені на 90 % котелень, а ще у
2004 році таких котелень було менше 30%. Потуж-
ність котелень коливається від 1 Гкал/год до 200
Гкал/год. Кількість відпущеної теплопостачальними
організаціями теплоти за рік коливається від 1,78 до
515 тис. Гкал/рік. Близько 40 % обладнання має тер-
мін експлуатації понад 20 років, а ККД менше 82% -
біля 30 % з них. Коефіцієнт використання встановле-
ної потужності змінюється від 9% до 100% (до 2005р.
максимум - 52%), в середньому - близько 40 %.



Кількість теплових мереж у двотрубному обчис-
ленні, що знаходяться у ветхому або аварійному стані
чи замортизовані за роки дослідження майже не змі-
нилася і складає приблизно 30%, зросла протяжність
теплових мереж з попередньо ізольованими трубами
(від 6% до 12%). У аварійному стані знаходяться 7%
теплопунктів (на 2005 рік – 12%).

Таким чином, узагальнюючи приведені дані, мо-
жна відзначити, що при забезпеченому рівні модерні-
зації основних засобів ситуація за останні роки при-
наймні не погіршилася, але системи теплопостачання
Київської області знаходяться в стані, що потребує
значних додаткових капітальних вкладень.

Нами були визначені питомі показники спожи-
вання палива (кг у.п./Гкал), електроенергії (кВт/Гкал)
та людських ресурсів (чол/Гкал) за 2004-2008 роки,
усереднені їх значення наведено в табл. 1.

Таблиця 1 – Питомі показники

ВідхиленняПит.
показ-

ник
mіn mах сер.

+ –

Нор-
ма
[3]

кг у.п./
Гкал 139 208 169,8 37,8 30,9 163

кВт/
Гкал 18,2 75,1 38,6 36,5 20,4 30

чол/
Гкал 0,27 6,7 3,1 3,5 2,9 2

Дані таблиці свідчать, що середні значення пито-
мих показників перевищують нормативні для Украї-
ни, мають місце значні відхилення від середніх вели-
чин, але є й джерела теплоти з покращеними показни-
ками. На особливу увагу заслуговує дослідження
впливу на собівартість утримання обслуговуючого та
адміністративного персоналу, зважаючи на те, що в
основному штатний показник майже вдвічі більше,
ніж норматив, і тільки при введенні автоматизації
роботи обладнання на котельні значно зменшується.

Більш детально структура собівартості теплової
енергії розглянута на рис. 2 та рис.3 (прийняті насту-
пні скорочення “пал.” – паливо, “ел.ен.” – електро-
енергія, “аморт” - амортизація, “ФОП” – фонд оплати
праці). Для прикладу на рисунках наведено два роки –
2005 (до різкого зростання вартості палива) і 2008 рр.
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Рисунок 2 – Структура собівартості (2005 р.)
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Рисунок 3 – Структура собівартості (2008 р.)

Усереднена по всіх теплопостачальних підприєм-
ствах собівартість за розглянуті роки зростала насту-
пним чином: 2004 – 96 грн/Гкал; 2005 – 113 грн/Гкал;
2006 – 129 грн/Гкал; 2007 – 196 грн/Гкал; 2008 – 269
грн/Гкал. Як бачимо, у абсолютному вираженні вар-
тість виробництва теплової енергії з 2006 року зросла
більше, ніж вдвічі. Далі розглянемо, як змінилася ка-
лькуляція собівартості теплової енергії, %, за останні
роки (див. табл. 2).

Таблиця 2 – Калькуляція собівартості, %

2004 2005
min max сep. min max сep.

Пал. 29,2 44,6 37,7 25,01 45,34 33,37
Ел.ен. 6,8 15,1 12,7 6,52 18,27 11,37
Вода 0,5 5,4 2,1 0,34 6,11 1,82
ФОП 16,9 41,8 29,6 22,29 44,04 36,28
Амор. 0,6 9,5 5,4 0,4 8,21 4,95
Інші 7,9 17,7 12,9 4,56 27,84 12,22

Продовження таблиці 2

2006 2007 2008
min max сep. min max сep. min max сep.
33 93,6 49,5 34,7 80,9 54,4 32,3 65,2 50,9
0,1 15 8,9 0,1 12,3 6,65 2,45 13,1 7,7
0,1 3,6 0,96 0 3,1 0,89 0 4,9 1
3,8 44,9 23,5 8,3 40,0 23,9 9,6 49,8 26,8
0,03 13,1 3,6 0,04 6,2 2,6 0,04 15,5 3,2
1,6 28,9 13,5 1,5 36,4 11,5 2,0 34,4 10,4

Таким чином, найголовнішими факторами, які
впливають на собівартість, є витрати на паливо та
оплату праці, причому ці складові до кінця 2005 були
майже однакові, і лише після стрибка цін на паливо
стали відрізнятися майже вдвічі.

Як бачимо, хоча тарифи на природний газ зросли
в декілька разів, в структурі собівартості теплової
енергії лише половину всіх витрат складають витрати
на паливо (до подорожчання газу - близько 34%). Є
такі котельні, де майже половину собівартості скла-
дають витрати на утримання персоналу. Інші витрати,
до яких відносяться штрафи, неустойки, безнадійна
заборгованість, утримання соціальних об’єктів, мо-
жуть досягати до 34%, а в середньому за останній рік
складають більше 10%, що більше ніж сукупні витра-



ти на електроенергію і воду. Відсутність витрат на
воду (значення 0) характерне для котелень з замкне-
ною системою теплопостачання, але в таких випадках
періодично необхідно проводити підживлення тепло-
мереж для компенсації втрат теплоносія, тому скла-
дова витрат на воду не повинна дорівнювати нулю.

Залежність собівартості від відпущеної за рік теп-
лоти при її зменшенні має чітко виражений характер
(рис. 4). Водночас спостерігається значна дисперсія
даних як результат впливу інших факторів. Так, на-
приклад, собівартість виробництва та реалізації теп-
лоти в котельнях однакової теплопродуктивності зна-
чно коливається в залежності від ступеня використан-
ня потужності основного обладнання [3].
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Рисунок 4 – Залежність величини собівартості від
відпущеної теплоти

Проаналізуємо сумарні показники роботи тепло-
постачальних організацій. Через те, що структура під-
приємств і кількість споживачів за досліджувані роки
постійно змінювалась, показники роботи у абсолют-
ному вираженні порівнювати складно. Тому як харак-
теристику роботи підприємств розглянемо відношен-
ня сумарної відпущеної за рік теплоти (Qвідп, Гкал/рік)
до приєднаного навантаження (Qприєд, Гкал/год) а та-
кож коефіцієнт використання встановленої потужнос-
ті (Квик=Qвст/Qприєд).

Також перевірено, чи корелюється з кількістю
градусо-діб (ГД) опалювального періоду сумарна від-
пущена за рік теплова енергія.

Результати узагальнюючого аналізу наведено на
рис. 5 (за 2006 рік дані частково відсутні).

З проведеного аналізу слідує, що, хоча коефіцієнт
завантаження за останні роки підвищився майже на
10%, але є дуже низьким, тому пропонується прово-
дити детальне обґрунтування щодо можливих наслід-
ків при від’єднанні окремих об’єктів від централізо-
ваного теплопостачання і переході на автономне дже-
рело частини споживачів.

Також встановлено, що запропонований показник
ефективності роботи джерел теплопостачання
(Qвідп/Qприєд) щороку зменшується, хоча за 2005, 2006
та 2007 роки кількість градусо-діб була вищою, ніж у
2004 році, що говорить про погіршення виконання
рівня теплозабезпеченості споживачів.
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Рисунок 5 – Аналіз показників ефективності

Висновки. Проведений аналіз стану теплопоста-
чальних підприємств та структури собівартості тепло-
вої енергії за останні 5 років; визначені найбільш ва-
гомі фактори, що впливають на величину собівартості
теплоти; розглянуті показники ефективності роботи.
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Аннотация

АНАЛИЗ СТРУКТУРЫ СЕБЕСТОИМОСТИ
ТЕПЛОСНАБЖЕНИЯ

Дешко В. И., Шовкалюк М. М., Водопьянова Т. М.,
Жосан А. Е.

Рассмотрены изменения в структуре себестои-
мости тепловой энергии в районних системах за по-
следние годы с акцентом на учет стоимости энерго-
носителей.

Abstract

STRUCTURE OF HEAT SUPPLY PRICE
ANALYSIS

V. Deshko, M. Shovkalyuk, Т.Vodopyanova, A.Josan

Evolution of heat price structure in district heating
systems during last years is considered stressing on
energy carriers price.


