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В современной системе экономики образования существуют многолетние 
традиции советского периода по оценке преподавательского труда и реаль-
ные процессы перехода на оказание образовательных услуг на основе требо-
ваний рыночных отношений. В настоящее время ценность вузовского препо-
давателя определяется многими показателями, такими как уровень педагоги-
ческого мастерства, уровень его научной деятельности, степень участия в ме-
тодической работе кафедры, личностные качества, связанные с воспитатель-
ным воздействием на студентов, взаимодействие с коллегами, уровень общей 
культуры и т.д. Остановимся лишь на одной функции преподавателя, являю-
щейся, по-видимому, главной в высшем учебном заведении – функции обу-
чения студентов, поскольку все остальные составляющие должны, так или 
иначе, работать на неё. Оценка именно этой стороны педагогической дея-
тельности преподавателя вызывает наибольшие затруднения, поскольку ка-
чество выполнения учебной работы не имеет количественного измерения. 
Поэтому до сих пор основным критерием затраченных преподавателем уси-
лий являются баллы, которыми он оценивает знания студентов. Иными сло-
вами, преподаватель сам определяет эффективность собственного обучения, 
хотя от этого зависит общая оценка его профессиональных качеств со сторо-
ны руководства вузом. Следовательно, у части преподавателей неизбежно 
возникает сознательное или неосознанное смещение критериев в сторону за-
нижения требований к знаниям студентов, тем более, что пока нет единых 
норм оценки академических знаний студентов для разных по сущности, 
сложности и значимости учебных дисциплин. В результате этого в проигры-
ше оказываются добросовестные и квалифицированные преподаватели, 
предъявляющие обучаемым достаточно высокие требования, а профессио-
нально слабые преподаватели могут иметь высокий служебный статус. По-
этому в вузах с учётом их специфики и традиций следует разработать специ-
альную систему оценки эффективности трудового вклада преподавателей во 
все виды их многоплановой деятельности, то есть создать должностные ква-
лификационные характеристики преподавателей [1]. 
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Эффективная работа преподавателей, рациональное использование их 
рабочего времени во многом зависит от правильного нормирования труда 
преподавателей. По поводу нормирования нагрузки преподавателей в вузах 
бытуют самые разные, в основном отрицательные, мнения. Сейчас учебная 
нагрузка преподавателей зависит от коэффициента – числа студентов, прихо-
дящихся на одного преподавателя. Этот коэффициент определён ещё пятьде-
сят лет назад и с тех пор практически не изменился, хотя учебный процесс в 
высшей школе за это время усложнился существенно. Это и компьютериза-
ция учебного процесса, и введение активных методов обучения, и усложне-
ние содержания учебных программ, и рост объёма и сложности научной и 
научно-методической работы, и необходимость индивидуализации работы со 
студентами, и приближение курсового и дипломного проектирования к ре-
альному, и усложнение воспитательной работы, и возрастание всякого рода 
отчётности и многое, многое другое. В результате, по данным разных авто-
ров, реальная нагрузка преподавателей за последние годы возросла на 30-40%. 

Поскольку нарастание реальной нагрузки затрагивало в основном вторую 
половину рабочего дня, то в разных вузах по-разному возникла неравномер-
ность в загрузке преподавателей. Каждый вуз стал разрабатывать свои (чаще 
всего очень жёсткие) нормативы затрат времени на выполнение всех видов 
работ преподавателей, и поэтому сейчас сопоставить трудоёмкость выпол-
нения второй половины индивидуального плана преподавателей в разных 
вузах практически невозможно. Однако общим для всех вузов является 
ощутимая перегрузка преподавателей, закладываемая ещё на стадии плани-
рования их работы. 

Правила составления индивидуального плана устарели и во многом не 
отражают сути их работы [2]. Например, один из самых важных её видов – 
подготовка к занятиям – в индивидуальном плане вообще не учитывается, нет 
даже соответствующей графы. А между тем, по данным многих авторов, в 
разных вузах на подготовку к одному занятию по установившимся курсам 
преподаватели тратят не менее двух часов (по новым курсам в два-три раза 
больше). Поэтому затруднительно выполнить требование – качественно вести 
занятия «на современном научном и методическом уровнях», если времени 
на ознакомление с современной литературой не планируется. Назрела необ-
ходимость в регламентации времени на подготовку не только к лекциям, но и 
к семинарским, практическим и лабораторным занятиям. Причём данный вид 
работы следует отнести к первой половине рабочего дня. 

Неоправданным является также требование всем преподавателям (без ис-
ключения) заниматься научно-исследовательской работой, хотя в вузах тру-
дятся много хороших преподавателей, прекрасных методистов, накопивших 
ценный педагогический опыт, но не имеющих склонности к научной работе. 
Однако такие преподаватели практически лишены материальных стимулов, 
так как в настоящее время единственным эффективным методом повышения 
зарплаты является защита диссертации. Поскольку учёная степень присваи-
вается пожизненно, то достаточно один раз выполнить даже посредственную 
научную работу, чтобы обеспечить себе материальное благополучие. В то же 
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время рост педагогического мастерства, значительный объём методических 
разработок, создание и модернизация учебно-лабораторной базы материаль-
но практически не стимулируется. 

Хотя для перехода к рыночным отношениям имеются соответствующие 
законодательные документы и, прежде всего, ТК РФ, однако нормативная 
база для практического осуществления рыночных услуг весьма слаба. В связи 
с этим возникает актуальная необходимость в разработке трудовых нормати-
вов и методов их применения к организации труда внутри высших учебных 
заведении. В этой области имеются некоторые исследования и рекомендации 
по введению новых показателей для расчета нагрузки преподавателей вуза. В 
реальной практике высшего образования, в том числе и для международных 
сравнений, гораздо чаще применяются более грубые, но, тем не менее, доста-
точно эффективные инструменты, получившие название «зачетных единиц». 

Наиболее широкую известность в мире приобрела система «кредит-
часов»: зачетных единиц, традиционных для высшей школы США. Под кре-
дит-часом подразумевается семестровый объем учебного курса, преподавае-
мого при одном лекционном часе (50 мин.) в неделю вместе с выделяемыми 
на этот курс часами практических занятий, лабораторных работ, самостоя-
тельной работы студента, а также временем, отводимым на оценку освоения 
этого курса обучаемыми [3]. 

Стандартная учебная неделя в вузах США составляет 15 аудиторных ча-
сов; в семестре насчитывается 15 кредит-часов, а в учебном году - 30 кредит-
часов. Таковы объем и содержание образования в рамках стандартной техно-
логии очного обучения. Но те же самые кредит-часы могут быть реализованы 
как по традиционной лекционно-семинарской системе обучения с различной 
степенью дифференциации занятий вплоть до их индивидуального проведе-
ния, так и с помощью современных дистанционных технологий. При этом 
параметры учебного процесса, учитываемые в виде кредит-часов, могут быть 
различны – например, это могут быть затраты времени на представление со-
держания учебного материала, а также время на его освоение или на предъ-
явление освоенного материала. Ориентацией на некое приведенное «количе-
ство образования» и привлекательна американская система. Но в то же время 
надо учитывать, что применяемые в высшей школе США измерители ото-
бражают не столько время обучения как таковое, сколько стандартизирован-
ное содержание очного образования.  

Европейская система зачетных единиц (сокращенно ECTS), в отличие от 
американской, прямо связана со временем, затраченным на обучение. Про-
должительность обучения измеряется учебными годами, а каждый учебный 
год делится на 60 частей, которые и называются зачетными единицами (кре-
дитами). При всей своей простоте эта система зачетных единиц используется 
пока еще ограниченно, в том числе и потому, что продолжительность учебно-
го года в разных странах Европы неодинакова, а зачетные единицы, приме-
няемые в вузах разных стран, несопоставимы. 

Чтобы преодолеть существующие затруднения, было предложено одну 
зачетную единицу приравнять к 25 астрономическим часам трехкомпонент-
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ного образовательного процесса (имеются в виду опять-таки представление 
учебного материала, его освоение и предъявление) при некой условной сред-
ней технологии очного образования. Тогда 60 зачетных единиц составляют 
1500 астрономических или 2000 академических часов в год. А это уже сопос-
тавимо с выраженным в часах фактическим объемом образования в вузах 
России, если включать в него и время, выделяемое на экзаменационные сессии. 

Наконец, обратимся к опыту Украины. Здесь в 2002 г. принята своя сис-
тема учета объёма образования, согласно которой одна зачетная единица рав-
на одной неделе, или 54 академическим часам, что в пересчете на учебный 
год составляет 40 зачетных единиц. Данная зачетная единица значительно 
отличается от ECTS и предполагает специальную процедуру пересчета зачет-
ных единиц приложения к диплому при переезде его обладателя в страны Ев-
росоюза. Эта процедура, по сути, не отличается от той, которая применяется 
в рамках сложившейся практики признания документов об образовании в 
случае использования обычного приложения к диплому с указанием трудо-
емкости каждой учебной дисциплины в академических часах. Заметим, что 
сходный с украинским опытом применения вузами самодеятельных зачетных 
единиц имеется в России. 

Несмотря на прогрессивность такой идеи, методы расчета наполненности 
каждой зачетной единицы количеством дидактических единиц, требуемых 
образовательными стандартами, пока не разработаны. Для исследования 
структуры и содержания дидактических единиц, предусмотренных образова-
тельными стандартами, вводится понятие «информационная сложность». В 
основе теоретических положений находится идея профессора Удмуртского 
государственного университета Ю.С. Перевощикова о том, что информация 
передается и воспринимается порциями – квантами, и восприятие квантов 
есть статистический процесс. Следовательно, оценку уровня знаний каждого 
студента необходимо проводить на основе принципов организации интеллек-
та. С точки зрения передовой психологической мысли, интеллект может быть 
представлен как иерархическая структура понятий, которые формируются в 
процессе восприятия человеком объектов окружающей среды, то есть в про-
цессе получения информации. Процесс обучения есть не что иное, как ин-
формационный процесс, в результате которого полученные от преподавателя 
образы основных понятий дисциплины анализируются студентами и приво-
дятся в соответствие с определенными понятиями их собственной понятий-
ной структуры. От того, в каком объеме студент воспринял эти понятия и на-
сколько четко сумел «встроить» их в свою понятийную организацию, зависит 
то, насколько хорошо он их понял и, следовательно, насколько правильно он 
их будет применять. 

Суть метода заключается в оценке преподавателем уровня понимания 
студентами дисциплины, которую он им преподавал. Оценка уровня понима-
ния производится исходя из уровней сложности как в предметной области, 
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так и в памяти человека: человек не может понять более сложные понятия, 
пока он не поймет более простых. Не различая уровней сложности различных 
понятий, человек может неправильно применять в своей деятельности те объ-
екты, которые эти понятия обозначают, что приводит к снижению эффектив-
ности его деятельности. Поэтому для определения уровня понимания студен-
том той или иной дисциплины необходимо оценить, насколько хорошо он 
понимает ее основные понятия, которые в своей совокупности представляют 
сложную, иерархическую структуру, имеющую как вертикальные, так и го-
ризонтальные смысловые связи между отдельными понятиями. Выбор поня-
тий осуществляется преподавателем на основе образовательного стандарта, 
так как он должен оценить степень усвоения студентом того материала, кото-
рый он ему предоставлял в ходе процесса обучения по данной дисциплине. 
Преподаватель же должен разбить множество понятий на подмножества, со-
ответствующие уровням их сложности [4]. 

Подобный метод организации учебного материала позволит повысить 
качество подготовки преподавателя к занятиям и заставит его более тщатель-
но продумывать содержание лекций. К тому же вместе с оценкой уровня зна-
ний студентов можно проводить оценку качества работы преподавателя в 
рамках преподавания данной дисциплины, которая проводится по усреднен-
ным оценкам для всех студентов, изучающих эту дисциплину. 

В Государственном образовательном стандарте высшего профессиональ-
ного образования (направление 521500 «Менеджмент»), утвержденном 30 
декабря 1993 г., рекомендуется понимать дидактические единицы через пред-
ставленные в документе разделы, темы, понятия, с помощью которых опре-
деляется основное содержание дисциплины. 

В соответствии с образовательным стандартом дидактические единицы 
можно представить как взаимосвязанную структуру со сложными информа-
ционными характеристиками. Каждое понятие имеет свою структуру, со-
стоящую из отдельных слов, знаков, элементов, а каждое слово в свою оче-
редь – из определенной семиотики. Для обобщенного понимания изложен-
ных нами позиций можно привести иллюстрационный пример (см. рис.). 
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Рис. Структура дидактической единицы 
 

В экономике труда одним из важных понятий и, следовательно, фунда-
ментальной категорией является понятие труд. Для рассмотрения возьмем 
следующее определение как дидактическую единицу: «Всякий труд есть, с 
одной стороны, расходование человеческой рабочей силы в физиологическом 
смысле, – и в этом своём качестве одинакового, или абстрактно человеческо-
го, труд создаёт стоимость товаров. Всякий труд есть, с другой стороны, рас-
ходование человеческой рабочей силы в особой целесообразной форме, и в 
этом своём качестве конкретного полезного труда он создаёт потребительные 
стоимости» [5. С. 55]. Будем считать, что это определение является фунда-
ментальным, из которого исходят все другие интерпретации, следовательно, 
при рассмотрении информационной сложности дисциплины экономики труда 
первым понятием является   приведенное нами определение труда, но это оз-
начает, что все другие понятия экономики труда должны иметь однозначные, 
недвусмысленные, практикой подтверждаемые определения. 

Если рассмотреть «труд» как отдельное слово, то есть как знаковую сис-
тему, то в нем всего четыре символа русского алфавита, а само определение 
понятия «труд» состоит из 53 слов, 343 знаков, 28 символов из алфавита рус-
ского языка и 3 символов из знаков пунктуации. Однако этимологическое 
изложение понятия труд связано с другими словами и предложениями, сово-
купность которых позволяет раскрыть абстрактное содержание самого поня-
тия и практическое его воплощение в конкретной практике жизнедеятельно-
сти людей. На самом деле, в данном определении труда отражены несколько 
взаимосвязанных ключевых понятий, а именно: «физиология», «абстракция», 
«стоимость», «товар» и «целесообразность», «полезность», «потребительная 
стоимость». Это взаимосвязь понятий экономики, в частности, экономики 
труда, которое в совокупности определяет темы и разделы дисциплины. Эко-
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номика труда взаимосвязана с такими дисциплинами, как философия, эконо-
мическая теория, организация и нормирование труда и др. Задача состоит в 
том, чтобы найти методы количественного выражения взаимосвязи между 
всеми понятиями. С этой целью нами вводится понятие «информационная 
сложность», позволяющее применить количественные методы теории ин-
формации для раскрытия сущности сложности. 

Изучение информационной насыщенности – это особая проблема, кото-
рая может быть решена на основе понятия «информационная сложность» и 
последующее количественное выражение этой сложности методами анализа 
информационной структуры через понятия: «метрон», «бит», «логон» как 
единицы измерения информации. 
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