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Проблема конкурентоспроможності є однією з най-
важливіших проблем у сучасних умовах розвитку 
ринкової економіки, яка характеризується погли-

бленням інтеграційних процесів, лібералізацією умов тор-
гівлі продукцією, значною конкуренцією як на внутрішньо-
му, так і на зовнішньому ринках, підвищеною увагою до 
якості продукції.

Особливої актуальності набуває аналіз та управлін-
ня конкурентоспроможністю металургійних підприємств, 
оскільки металургійна галузь є стратегічною складовою 
національного виробництва, основною бюджетоутворю-
ючою та експортною галуззю економіки України. Так, об-
сяг реалізованої металургійної продукції у 2010 році склав 
200216,6 млн грн (18,8%). Обсяг металургійної продукції 
у загальній структурі експорту України у 2009 році склав 
31,7%, у 2010 році – 33,2% до загального обсягу експорту 
[8]. Обсяг металургійної продукції у загальній структурі 
експорту у 2010 році представлено на рис. 1.
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Отже, в сучасних умовах розвитку нашої країни аналіз 
конкурентоспроможності підприємств в галузевому розрі-
зі є найбільш актуальним та потребує більш глибокого та 
всебічного дослідження.

Значний внесок у дослідження проблеми конкурен-
тоспроможності зробили такі вітчизняні та зарубіжні вчені 
та науковці, як: Г. Л. Азоєв, Л. В. Балабанова, Л. Є. Довгань,  
В. І. Захарченко, Ю. Б. Іванов, М. О. Кизим,  М. Д. Магомедов, 
В. Д. Нємцов, І. О. Оберемчук, В. С. Пономаренко, М. Портер, 
О. М. Тридід, Р. А. Фатхутдинов та інші.

В рамках проведеного дослідження здійснена систе-
матизація існуючих методів оцінки конкурентоспромож-
ності підприємства, виявлені їх переваги та недоліки. Так, 
І. П . Голофаєва для оцінювання ринкової активності про-
понує використовувати показники обсягу реалізації про-
дукції та прибутку і в той же час для оцінювання власних 
можливостей підприємства застосовує показник залеж-
ності від зовнішніх джерел фінансування [2]. На нашу дум-
ку, запропоновані групи показників будуть дублюватися, 
оскільки як у першому, так і в другому варіанті оцінюється 
фінансовий стан підприємства. Крім того, проблематич-
но визначити оптимальні значення коефіцієнтів так, щоб  
розрахований показник (Кі) відповідав дійсності. Голо-
вним недоліком формули, запропонованої С. М. Клименко, 
Т. В. Омельяненко, Д. О. Барабась [3], є те, що  рейтингова 
оцінка фінансового стану не зовсім точний показник для 
оцінювання конкурентоспроможності підприємства. Крім 
того, конкурентоспроможним може бути як мале підпри-
ємство, так і велике. Тобто частка ринку, яку займає під-
приємство, не дасть змогу порівнювати підприємства, які 
орієнтуються на масового споживача, і ті, які орієнтуються 
на певні сегменти ринку. Недоліком формули, яку пропо-
нує Р. А . Фатхутдинов, є те, що конкурентоспроможність 
підприємства у ній залежить від обсягу реалізації, місця 

Рис. 1. Структура експорту у 2010 році
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продажу та конкурентоспроможності продукції, хоча цих 
показників недостатньо, щоб об’єктивно оцінити рівень 
конкурентоспроможності підприємства. Формула, яку 
пропонують В. С. Пономаренко, О. М. Тридід, М. О. Кизим, 
розроблена адаптовано для виробників тракторної та ін-
шої сільськогосподарської техніки, без додаткової адапта-
ції  для підприємств інших галузей.

Недоліком формули, яку використовує І. О. Оберемчук, 
є одночасне використання показників, які характеризують 
конкурентоспроможність підприємства, та показників, які 
є похідними від перших, що призводить до викривлення 
кінцевого результату. В основу формули, яку пропонують 
В. Д. Нємцов, Л. Є. Довгань, закладено експертні оцінки коефі-
цієнтів вагомості кожного критерію, що в разі некомпетент-
ного оцінювання призведе до неадекватних результатів. 

Однак, незважаючи на різноплановість та глибину про-
ведених досліджень, існування багатьох методів аналізу та 
оцінки конкурентоспроможності, проблема об’єктивного 
визначення конкурентоспроможності підприємств зали-
шається недостатньо вивченою. Тому в роботі пропонуєть-
ся інструментарій дослідження рівня конкурентоспромож-
ності підприємств на основі рейтингового інструменталь-
ного оцінювання та динамічного аналізу з використанням 
сучасного інструментарію економіко-математичного моде-
лювання статичних та динамічних процесів.

Для просторово-динамічного галузевого досліджен-
ня рівня локальних та загальної конкурентоспроможності 
в   роботі використовується методологія таксономічного 
оцінювання [4]. При побудові таксономічного показника 
рівня конкурентоспроможності першим кроком є форму-
вання інформаційного простору та визначення елементів 
матриці спостережень. Наступний крок полягає в диферен-
ціації ознак матриці спостережень на стимулятори та дес-
тимулятори. Підставою поділу ознак на дві групи служить 
характер впливу кожного з показників на рівень конкурен-
тоспроможності досліджуваних підприємств. Ознаки, що 
позитивно, стимулююче впливають на рівень конкуренто-
спроможності, є стимуляторами, інші – дестимулятори. 

Розрахунок показника рівня розвитку здійснюється 
наступним чином: 

0

0
1 ,i

i
c


c

= −

де 	
( )

00 0 0
1

2

0
1

1
3 , ,

1
.

w

io
i

w

io o
i

C C S C C
w

S C C
w

=

=

= + × =

= −

∑

∑
 	 [4].

Комплексна (загальна) оцінка рівня конкурентоспро-
можності підприємств складається з локальних складових. 
Так, до локальних складових, які визначають рівень конку-
рентоспроможності підприємства віднесені і розраховані 
наступні рейтингові індикатори: І1 – конкурентоспромож-
ність продукції; І2 – ефективність виробничої діяльності 
підприємства; І3 – фінансовий розвиток підприємства; 
І4 – ефективність організації збуту та просування товарів; 
І5 – ефективність трудового потенціалу підприємства; І6 – 

ефективність інвестиційно-інноваційної діяльності підпри-
ємства; І7 – позиція підприємства на ринку цінних паперів.

Представлені локальні індикатори оцінки розраховані 
на основі відповідних показників за всіма виділеними сфе-
рами дослідження. Модель згортки інформаційного про-
стору показників та оцінки рівня конкурентоспроможності 
підприємства має вигляд:

1 11 12 13 14 15( , , , , ),I f X X X X X=

2 21 22 23 24 25( , , , , ),I f X X X X X=

3 31 32 33 34 35 36 37( , , , , , , ),I f X X X X X X X=

4 41 42 43 44 45( , , , , ),I f X X X X X=

5 51 52 53 54 55 56 57( , , , , , , ),I f X X X X X X X=

6 61 62 63 64 65( , , , , ),I f X X X X X=

7 71 72 73( , , ),I f X X X=

1 2 3 4 5 6 7({ }, { }, { }, { }, { }, { }, { },I f I I I I I I I=

де   Хі – показники першого рівня системи індикаторів рів-
ня конкурентоспроможності підприємства;

Іі – локальний інтегральний показник рівня конкурен-
тоспроможності підприємства;

І – комплексний показник загального рівня конкурен-
тоспроможності підприємства.

Результати розрахованих комплексних показників 
оцінки рівня конкурентоспроможності металургійних під-
приємств у динаміці за 5 років та основні статистичні ха-
рактеристики дослідження даної сукупності підприємств 
наведено у табл. 1.

Значення комплексного інтегрального показника оцін-
ки рівня конкурентоспроможності близькі до одиниці свід-
чать про високий рівень конкурентоспроможності. Отже, 
до підприємств з високим рівнем конкурентоспроможності 
належать ВАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», ПАТ «Маріуполь-
ський металургійний комбінат ім. Ілліча», ВАТ «Запорізький 
металургійний комбінат «Запоріжсталь» та ВАТ «Маріуполь-
ський металургійний комбінат «Азовсталь». Найнижчий рі-
вень конкурентоспроможності мають ПАТ «Дніпропетров-
ський металургійний завод ім. Петровського» та ВАТ «Кра-
маторський металургійний завод ім.  Куйбишева».

Значення коефіцієнту варіації вказує на неоднорідність 
вибірки. За допомогою статистичних характеристик можна 
провести аналіз динаміки стану металургійної галузі в ціло-
му. Негативним фактором є зниження середнього значен-
ня інтегрального показника, що свідчить про погіршення 
конкурентних позицій галузі, а також суттєва розбіжність 
між підприємствами з високим і низьким рівнем конкурен-
тоспроможності (максимальне та мінімальне значення сут-
тєво відрізняються, про що свідчить розмах варіації).

Подальший аналіз передбачає дослідження якісного 
стану динаміки кожного окремого підприємства з викорис-
танням інструментарію динамічного нелінійного фазового 
аналізу. При дослідженні часового ряду комплексних інте-
гральних показників (I) досить інформативним і доцільним 
є побудова фазових траєкторій часового ряду у фазовому 
просторі φ(I) розмірності R = 2 наступного виду: φ2(I) = {wi}, 
wi  = (ii, ii+1), i = 1, 2,…, n–1.
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Таблиця 1
Комплексні інтегральні показники оцінки рівня конкурентоспроможності металургійних підприємств України

Підприємства
Роки

2005 2006 2007 2008 2009 2010

ВАТ «ММК «Азовсталь» 0,5707 0,6707 0,7753 0,4591 0,5583 0,5748

ВАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 0,6569 0,6770 0,7932 0,6056 0,7793 0,7066

ПАТ «ММК ім. Ілліча» 0,6237 0,5699 0,6938 0,5433 0,6053 0,6416

ВАТ «Дніпровський МК ім. Дзержинського» 0,5580 0,6172 0,6550 0,4005 0,4671 0,4840

ПАТ «Єнакієвський металургійний завод» 0,4463 0,5119 0,6076 0,4471 0,4776 0,3691

ВАТ «Електрометалургійний завод «Дніпроспецсталь» 
ім. А. М. Кузьміна» 

0,4370 0,5443 0,6241 0,3292 0,4503 0,5088

ПАТ «Дніпропетровський металургійний завод 
ім.  Петровського» 

0,3006 0,2777 0,4190 0,1956 0,3564 0,3027

ВАТ «Донецький металопрокатний завод» 0,5903 0,5346 0,5435 0,3847 0,5294 0,5214

ПАТ «Донецький металургійний завод» 0,4836 0,4790 0,5289 0,3987 0,4533 0,4873

ВАТ «Краматорський металургійний завод 
ім. Куйбишева» 

0,0701 0,0574 0,0420 0,1219 0,0776 0,1029

ВАТ «ЗМК «Запоріжсталь» 0,7044 0,6358 0,7649 0,5674 0,6006 0,6753

ВАТ «Алчевський МК» 0,5597 0,5657 0,5854 0,4450 0,4294 0,4476

Статистичні характеристики

Середнє значення 0,5001 0,5118 0,5861 0,4082 0,4820 0,4852

Середньоквадратичне відхилення 0,1667 0,1706 0,1954 0,1361 0,1607 0,1617

Коефіцієнт варіації 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33

Мінімальне значення 0,0701 0,0574 0,0420 0,1219 0,0776 0,1029

Максимальне значення 0,7044 0,6770 0,7932 0,6056 0,7793 0,7066

Розмах варіації 0,6344 0,6195 0,7513 0,4837 0,7016 0,6037

Розглядаючи часовий динамічний ряд I довжиною 
n підпослідовність точок (Ii, Ii+1, …, Ii+k) послідовності  
(I1, I2,…, In–1) ∈ φ2(I) у фазовому просторі φR(I) розмірності  
R =2 ((Ii, Ii+1, …, Ii+k) ⊂ (I1, I2,…, In)) утворюють квазіцикл, якщо 
виконується одна з умов: 

1) на інтервалі [Ii, Ii+k] відрізки (Ii, Ii+1) та (Ii+k–1, Ii+k) пере-
тинаються, утворюються перше на цьому інтервалі 
самоперетинання фазової траєкторії;

2) у випадку, якщо фазова траєкторія на інтервалі [Ii, 
Ii+k–1,], не досягнувши самоперетинання, починає 
розходитися, то кінцем квазіциклу вважається точка 
Ii+k для якої вірно:

1( , ) min ( , ) ( , ),i i k i i j i i kI I I I I Iρ ρ ρ+ + + += <

тобто відстань між точками Ii  та Ii+k на інтервалі [Ii, Ii+k+1] є 
найменшою. 

Фазовий портрет інтегрального показника загально-
го рівня конкурентоспроможності металургійних підпри-
ємств України з 2005–2010 роки представлено на рис. 2.

Приклад квазіциклу у фазовому просторі, який має 
точку самоперетинання, демонструють такі підприємства, 

як ВАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», ПАТ «ММК ім. Ілліча», 
ПАТ «Дніпропетровський металургійний завод ім. Петров-
ського», а квазіциклу, який не має точки самоперетинання 
ВАТ ММК «Азовсталь» ВАТ «Дніпровський МК ім. Дзержин-
ського», ВАТ «Краматорський металургійний завод ім. Куй-
бишева» та ВАТ «Алчевський металургійний комбінат».

Нa oснoві мeтoдів просторово-динамічного ана-
лізу пропоновано інструментарій дoсліджeння комп-
лексного стану рівня конкурентоспроможності, щo 
дoзвoляє здійснювaти оцінку та аналіз конкурентного 
стaну підпpиємствa тa вpaхoвувaти йoгo oсoбливoсті зa 
oснoвними локальними складовими, тeндeнції poзвитку, 
щo дaє мoжливість сфopмувaти упpaвлінські pішeння для 
poзpoбки стpaтeгічних пpoгpaм poзвитку aдaптoвaнo дo 
кoжнoгo підпpиємствa.

Пропонований інструментарій дозволить ОПР під-
вищити якість управлінських рішень по формуванню, 
вибopу та реалізації стpaтeгічних aльтepнaтив poзвитку 
підпpиємствa в умoвaх дії негативних факторів зовнішньо-
го та внутрішнього середовища з урахуванням всієї сукуп-
ності взaємoпoв’язaних фінaнсoвo-eкoнoмічних процесів.
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Рис. 2. Фазовий портрет загального інтегрального показника конкурентоспроможності металургійних підприємств  
України з 2005–2010 рр.
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