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Постановка проблемы. В современных условиях хозяйствования не вызы-
вает сомнений вопрос о необходимости управления экономической безопас-
ностью предприятий. Одним из наиболее важных элементов в системе управ-
ления экономической безопасностью предприятия является оценка ее уров-
ня.

Анализ последних исследований и публикаций. Экономическая безопас-
ность – сложная категория, оценка которой базируется на расчете большого
количества показателей. Следовательно, использование комплексной оценки
является одним из наиболее обоснованных подходов к определению уровня
экономической безопасности предприятия. 

Получение комплексной оценки – это последовательный переход от
оценки единичных показателей (на нижнем уровне иерархии) и их синтезиро-
вания к следующему, более высокому уровню и так далее до получения комп-
лексной оценки. 
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Для получения обобщающих комплексных оценок применяют различные
методы синтезирования показателей в единый интегральный показатель, ко-
торые нашли отражение в публикациях авторов [3–5; 9; 10]. Однако актуаль-
ным, не решенным до сих пор вопросом является сравнение результатов
оценки уровня экономической безопасности предприятия, полученных при
использовании различных методов комплексной оценки. 

Целью исследования является выбор наиболее оптимального метода фор-
мирования комплексной оценки уровня экономической безопасности пред-
приятия с точки зрения объективности и возможности практического приме-
нения на основе статистической проверки гипотезы о существенности разли-
чий средних комплексных оценок, рассчитанных различными методами. 

Изложение основного материала. Следует отметить, что в состав экономи-
ческой безопасности предприятия целесообразно включать семь составля-
ющих (финансовая, производственная, инвестиционно-технологическая, ин-
теллектуально-кадровая, материально-технического обеспечения, сбытовая,
экологическая) каждая из которых формируется на основе определенной сис-
темы показателей. 

Из имеющихся методов формирования интегральных показателей для оп-
ределения уровней составляющих экономической безопасности предприятия
рассмотрим три метода: метод сумм, уровня развития и средней геометрической. 

Комплексная оценка методом суммы [1; 8] проводится путем суммиро-
вания фактических значений показателей или их темпов роста относительно
базы сравнения. В данном исследовании использован модифицированный
автором метод суммы, предполагающий расчет интегрального показателя как
средней арифметической от полученных единичных оценок показателей.
Единичные оценки показателей экономической безопасности определяются
на основе сопоставления их фактических значений с базовыми с учетом на-
правлений их положительных изменений. Так, оценки показателей прини-
мают значение больше 1, если наблюдается улучшение показателя анализиру-
емого периода по сравнению с базовым, или меньше 1 при ухудшении значе-
ния показателя. 

Метод уровня развития, рассмотренный в работах [2; 5; 6], – это таксоно-
метрический метод, предусматривающий расчет относительного показателя
уровня развития. Алгоритм построения уровневой количественной оценки по
составляющим экономической безопасности в соответствии с данным мето-
дом включает следующие этапы: 1) формирование матрицы исходных данных;
2) стандартизация значений показателей; 3) формирование «эталона разви-
тия»; 4) формирование матрицы расстояний между отдельными объектами и
точкой-эталоном; 5) расчет значений интегрального показателя [5, 161]. 

Интегральный показатель уровня составляющей экономической безопас-
ности является положительной величиной, принимает значения в диапазоне от
0 до 1. Экономическая интерпретация его следующая: чем ближе значение
показателя к единице, тем выше уровень экономической безопасности объекта. 

Метод геометрической средней [1; 8] базируется на расчете коэффициен-
тов для оцениваемых показателей, значение коэффициентов колеблется от 0
до 1. За единицу принимается значение, соответствующее наиболее высокому
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уровню конкретного показателя. Обобщающая оценка уровня составляющей
экономической безопасности рассчитывается по формуле средней геометри-
ческой величины. 

Последующее синтезирование оценок уровней составляющих экономи-
ческой безопасности предприятия, полученных методом сумм и уровня раз-
вития, в единый интегральный показатель произведено с помощью средней
арифметической величины, а для метода средней геометрической интеграль-
ный показатель рассчитан как среднегеометрическая величина. 

С использованием каждого из рассмотренных методов произведен расчет
комплексных оценок уровня экономической безопасности ОАО «Мариу-
польский металлургический комбинат им. Ильича» («ММК им. Ильича») за
2000–2007 годы. Сравнительный анализ результатов, полученных с примене-
нием данных методов, представлен в табл. 1.

Таблица 1. Результаты расчета интегрального уровня экономической
безопасности методом сумм, уровня развития и средней геометрической,

авторская разработка по данным ОАО «ММК им. Ильича»

С целью обеспечения сопоставимости результатов расчета интегрального
показателя тремя методами и получения интегральных оценок не выше еди-
ницы в табл. 1 среди показателей, определенных методом сумм, дополни-
тельно рассчитан скорректированный уровень экономической безопасности
предприятия                      по формуле:

(1)

где УЭБПj – интегральный уровень экономической безопасности предприя-

тия в году j; УЭБПmax – максимально достигнутое значение интегрального

уровня экономической безопасности предприятия за анализируемый период.
Это вызвано тем, что методы уровня развития и средней геометрической

предусматривают получение комплексных оценок ниже единицы (за базу
принимается эталон развития с максимальными значениями оценочных по-
казателей), а интегральные оценки, полученные методом сумм, имеют значе-
ния ниже и выше единицы (за базу принимаются фактические показатели
анализируемого периода). 

На рис. 1 представлены оценки интегрального уровня экономической бе-
зопасности ОАО «ММК им. Ильича», полученные методом сумм, уровня раз-
вития и средней геометрической. 

Из рис. 1 видно, что направления изменения интегрального показателя
на всех графиках корреспондируют друг с другом и отражают общую тенден-
цию уровня экономической безопасности предприятия.
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Рис. 1. Оценки интегрального уровня экономической безопасности
ОАО «ММК им. Ильича», полученные методом сумм, уровня развития и

средней геометрической, авторская разработка

Статистическую проверку соответствия комплексных оценок, получен-
ных с применением трех различных методов синтезирования, осуществим на
основе использования метода статистической проверки гипотезы о сущест-
венности различий средних комплексных оценок, рассчитанных различными
методами [7]. Для этого рассчитаем средние комплексные оценки интеграль-
ного показателя М(У), полученные с применением различных методов синте-
зирования. 

Проверку гипотезы о равенстве средних проведем с помощью t-критерия:

(2)

где           – соответственно дисперсии комплексных оценок, полученных с
использованием i-го и i+1-го методов синтезирования; N1, N2 – соответст-

венно объем статистической выборки оценок комплексных показателей, по-
лученных с применением i-го и i+1-го методов синтезирования.

В целях установления существенности или несущественности различий в
применении различных методов получения комплексных оценок осуществ-
ляется проверка испытуемой гипотезы Н0: М(Уi) = М(Уi+1) и альтернативной

гипотезы Н: М(Уi)     М(Уi+1). Проверка осуществляется на основе сравнения

фактического значения критерия tфакт с критическим tкрит. Если tфакт > tкрит, то

гипотеза Н0 отклоняется; если tфакт < tкрит – не отклоняется. 

В последнем случае различия в средних М(Уi) и М(Уi+1) можно считать

статистически несущественными. 
Процедура проверки гипотезы осуществляется попарным сравнением

оценок интегрального уровня экономической безопасности предприятия,
рассчитанных с применением каждого из трех методов синтезирования. 



Аналогичным образом проверке подверглись комплексные оценки уров-
ней всех составляющих экономической безопасности предприятия, получен-
ные различными методами. Последняя проверка проведена с целью элимини-
рования влияния применения различных средних при расчете интегрального
уровня экономической безопасности. 

Результаты проверки гипотезы о существенности различий средних
комплексных оценок приведены в табл. 2.

Таблица 2. Результаты проверки гипотезы о существенности различий
средних комплексных оценок, рассчитанных различными методами,

авторская разработка

Как следует из результатов выполненных расчетов, существенность в раз-
личии средних комплексных оценок (гипотеза Н) не подтверждается. 

В целях оценки уровня экономической безопасности автором предлага-
ется использовать метод сумм как более простой, практически применимый и
характеризующийся постоянной базой оценки. 

Выводы. Таким образом, проведенные исследования подтвердили несу-
щественность различий в применении разных методов получения комплекс-
ных оценок уровня экономической безопасности предприятия, что дает воз-
можность применения того или иного метода в зависимости от целей и усло-
вий анализа. 
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Монографія присвячена фінансово-економічним
проблемам розвитку економіки України в умовах
глобалізації. Викладені теоретико-методологічні пи-
тання розробки стратегії входження України у світове
господарство та формування фінансово-економічно-
го механізму цього процесу. В основу викладу мате-
ріалу монографії покладені багаторічні дослідження
науковців в галузі економічної теорії, фінансів та
банківської справи, які були апробовані на сторінках
авторитетного журналу "Актуальні проблеми еконо-

міки" в 2004–2007 роках. В монографії обґрунтовано шляхи забезпечення струк-
турно збалансованого економічного зростання економічної системи Україні та
її ефективного міжнародного співробітництва, визначені напрями вдоскона-
лення всіх ланок господарської системи.


