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В данной статье ставится задача выявить характерные признаки социо-

культурного института как конструкта культуры. С этой целью на основе кон-
цепции социальных идеальных форм раскрывается понятие «культура», 
характеризуются основные элементы социокультурного института – ценности, 
менталитет, идеология и традиция. 

 
The goal of the article is to identify the characteristic features of the sociocul-

tural institution and to develop its scientific definition. In order to achieve it, the pa-
per analyzes the notion of «social institution», discloses the notion of «culture» 
based on the concept of ideal social forms, and characterizes primary elements of 
sociocultural institution: mentality, ideology and tradition. 
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Культура представляет собой многоаспектный социальный фено-

мен. Многокомпонентность культуры как системы и сложные неодно-
значные отношения между её частями затрудняют определение 
взаимодействия понятия «культура» с понятием «социокультурный ин-
ститут». Цель данной статьи  выявить характерные признаки социо-
культурного института как элемента культуры.  

Для того чтобы выявить, в чем состоит специфика социокультурных 
институтов, необходимо сопоставить их с отработанным в социологии 
понятием социального института. По нашему мнению, социальные ин-
ституты  это организованная система связей людей, выполняющих оп-
ределенные социально значимые функции, обеспечивающие совместное 
достижение целей на основе выполняемых членами своих социальных 
ролей, задаваемых социальными ценностями, нормами и образцами по-
ведения, и регулирующие поведение людей.  
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Каждый институт действует в определенном социальном простран-

стве и поле и выполняет свою, характерную для него социальную функ-
цию. В зависимости от социального пространства и поля, а также от 
выполняемых функций формируются различные типы институтов. Со-
циокультурный институт функционирует в сфере культуры. Поэтому 
системообразующим элементом в  понятии «социокультурный инсти-
тут», по нашему мнению, является понятие «культура». С философских 
позиций культуру иногда представляют как относительно самостоятель-
ную общественную систему, сферу общества. Мы поддерживаем тех, кто 
считает, что культура – это не самостоятельная общественная система и 
не сфера общества. Культура в самом широком смысле этого слова явля-
ется специфическим качеством общества, отличающим его от других ма-
териальных систем и характеризующим все то, что создано 
человечеством в процессе освоения окружающего мира. Вместе с тем, 
культура представляет собой специфический аспект создаваемого чело-
веком богатства, выражает тем самым социальную ценность производи-
мых человеком материальных и духовных благ. В бытийственном 
выражении культура существует, прежде всего, как категория и в этом 
смысле представляет собой идеальный конструкт. Этот конструкт «соби-
рается» из множества явлений, черт, параметров, характеристик, особен-
ностей, абстрагированных от всех элементов человеческого бытия: 
материальных вещей, знаний, действий, отношений, эмоций, чувств и 
т. д. И это значит, что культура не есть сами эти вещи, материализован-
ные и опредмеченные результаты человеческих действий, знания, куль-
турные объекты сами по себе. Культура существует посредством этих 
предметов, объектов, но не может непосредственно отождествляться с 
ними. Культура может быть познана через них, но только потому, что 
она  одна из сторон, черт этих предметов (вещей) и т. п. Иначе говоря, 
культура обозначает в своих носителях все, что в них возникло вне при-
роды, «искусственно» (как результат искусства), как продукт деятельно-
сти человека, как артефакты, возникшие вне природных процессов, 
сделанные людьми. Существование культурного аспекта созданных че-
ловеческой деятельностью систем возможно только как проявление, дей-
ствие данных черт, сторон, свойств. 

Культура формируется на основе духовного производства, в ходе 
которого продуцируются объективированные социальные идеальные 
формы, выступающие основой социального взаимодействия. Проблему 
объективированных социальных идеальных форм впервые в философии 
сформулировал и разработал К. Маркс. В концепции Маркса социальные 
идеальные формы – это результат социального отражения. Социальное 
отражение является всеобщим свойством социальных систем и осущест-
вляется на основе социального взаимодействия. 
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С позиции Маркса, материальные отношения возникают как необ-

ходимые, принудительные для индивидов и общества в целом деятель-
ность и общение, направленные на удовлетворение его человеческих 
потребностей. Основой материальных отношений является труд. Труд 
как процесс взаимодействия человека с природой – это всегда матери-
ально-преобразующая деятельность: её содержанием является преобра-
зование природных качеств материи в соответствии с намерением и 
целью человека. Но в процессе трудовой деятельности совершается ещё 
одно, не менее важное действие. Наряду с преобразованием природных 
качеств материи происходит создание социальных качеств. Социальное 
качество в социальной философии трактуется как функциональное каче-
ство того или иного предмета как результата труда, это воплощение тру-
да человека, направленное на удовлетворение его потребностей. Сама 
сущность предмета как результат труда определяется не его природно-
вещественной формой, природными качествами материи самой по себе, а 
его отношением к человеку, служебной, функциональной ролью в обще-
стве. Главный смысл трудовой деятельности человека, по К. Марксу, со-
стоит в том, что общественный субъект вырывает важные компоненты из 
природной среды, превращает их в составную часть социального бытия 
путем придания в этом процессе природной субстанции внешней для 
неё, но целесообразной и необходимой для человека социальной формы. 
Социальная форма и есть то социальное качество, которое создается че-
ловеческим трудом и которое объективируется в его продуктах как соци-
альная реальность. 

В данном контексте социальная форма рассматривается как абст-
рактная характеристика продукта человеческого труда, связанная со спо-
собностью последнего творить «вторую природу», мир человеческой 
культуры. Однако в социальных формах проявляется и социальное каче-
ство другого рода, а именно  способность предмета культуры быть но-
сителем общественного отношения, выступать в качестве необходимого 
посредника при обмене деятельностью и её результатами, другими сло-
вами  служить объективированным средством связи между людьми, 
кристаллизации общественных отношений. Открытие этой стороны про-
дуктов труда принадлежит К. Марксу и вытекает из его учения о двойст-
венной природе труда. 

Как известно, учение К. Маркса о двойственной природе труда 
предполагает, что в процессах производства материальных благ имеются 
две стороны. Первая сторона – это процесс производства предметов для 
удовлетворения общественных потребностей, создание потребительских 
ценностей, мира материальной культуры. Вторая сторона – процесс соз-
дания общественных связей и отношений. Социальные качества первого 
типа – результат специализированного конкретного труда. Социальные 
качества второго типа – результат труда вообще, т. е. всеобщего труда, 
труда как обмена деятельностью, труда как общения. По К. Марксу, су-
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щественным моментом человеческого труда как общественного труда 
является наличие того или иного способа придавать отдельным разнока-
чественным результатам труда единую однокачественную, объективно 
реальную общественную форму, посредством которой индивидуальный 
труд становится общественным трудом, т. е. трудом-общением. Этот 
труд и выступает субстанцией общественных отношений. Именно им 
производятся средства взаимосвязи индивида и общества – материаль-
ные социальные формы. Социальные формы продуктов человеческой 
деятельности выступают в качестве средств человеческой деятельности и 
общения. Через их движение осуществляется связь между индивидами, 
формируются общественные отношения. 

Общественные отношения всегда существуют в субъективной и 
объективной формах: субъективно  в качестве живой чувственной дея-
тельности и общения, объективно – в виде опредмеченной общественной 
деятельности и общения, т. е. в виде движения «застывшего» результата 
этой деятельности. Социальная форма является формой материальности 
общественных отношений. Но она теряет этот смысл вне взаимодействия 
субъектов этой деятельности. Поэтому в общественных отношениях объ-
ективное необходимо рассматривать в единстве с субъективным, за-
стывшие формы деятельности людей в единстве с живыми, ибо только в 
их рамках продукт приобретает и сохраняет социальную форму, т. е. ста-
тус объективной социальной реальности.  

В связи с этим социальную форму нельзя считать только материаль-
ной формой. Предмет как социальная форма всегда содержит в себе иде-
альный момент. Всякий результат трудовой деятельности человека – это 
не что иное, как объективированная цель субъективной деятельности, 
опредмеченное сознание. В то же время он заключает в себе и матери-
альный момент, который в данном случае выступает как носитель иде-
ального момента, его объективирование, фиксация. В определенном 
смысле социальная форма – это, выражаясь словами К. Маркса, «объек-
тивированная мыслительная форма», это идеальная форма. Идеальное, 
по определению Э. В. Ильенкова, и есть не что иное, как форма общест-
венной человеческой деятельности, представленная как вещь, как пред-
мет [5]. Все предметы культуры по своему способу существования, по 
своему наличному бытию вещественны, материальны, но по своей сущ-
ности, по происхождению идеальны, ибо в них воплощено коллективное 
мышление, «”всеобщий дух” человечества» [1, с. 148]. В процессе объек-
тивизации независимость от сознания индивидов и от общественных от-
ношений приобретают не идеи, а материальные предметы, в которых они 
объективируются. Для того чтобы мысль вновь появилась как мысль, 
нужно, чтобы эти предметы были воспроизведены в сознании людей, ко-
торые их воспринимают, опять вступили бы в зависимость от человече-
ского сознания и таким образом подтвердили свой статус объективной 
реальности. 
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Идеальность  это характеристика вещественно зафиксированных 
образцов общественной человеческой культуры, т. е. исторически 
сложившихся способов общественной человеческой жизнедеятельно-
сти, противостоящей индивиду с его сознанием и волей как особая 
«сверхприродная», объективная действительность, как особый пред-
мет, сопоставимый с материальной действительностью, находящийся с 
ней в одном и том же пространстве. Идеальное непосредственно суще-
ствует только как форма (способ, образ) деятельности общественного 
человека (т. е. вполне предметного, материального существа), направ-
ленной на внешний мир. Поэтому если говорить о материальной системе, 
функцией и способом существования которой выступает идеальное, то 
этой системой является только общественный человек в единстве с тем 
предметным миром, посредством которого он осуществляет свою специ-
фически человеческую жизнедеятельность, т. е. культура. Идеальность 
тем самым имеет чисто социальную природу, социальное происхожде-
ние. Идеальное осуществляется в многообразных формах общественного 
сознания и воли человека как субъекта общественного производства, ма-
териальной и духовной жизни. На основе вышеизложенного можно дать 
такое определение идеального: идеальное  это универсальный способ 
бытия и движения культуры в объективированных формах деятельности 
общественного человека на основе соотношения между материальными 
объектами, внутри которого один объект выступает в роли представите-
ля всеобщей природы другого объекта. 

По Марксу, феномены культуры, пребывающие преимущественно в 
идеальной, ментальной, деятельностной и иных неоформленных сферах, 
должны быть укоренены в узнаваемых состояниях, которые сделали бы 
их определенным образом встроенными в конкретное пространство и 
время, придали им процессуально-ритуализованный характер и через 
них закрепились бы в мировоззрении, менталитете личности и социума. 
То есть культура в любом случае должна быть материализована, приоб-
рести общественные и общезначимые формы, начиная с форм языка, его 
словарного запаса и синтаксического строя и кончая логическими кате-
гориями. Только будучи выраженным в этих формах, внешнее матери-
альное превращается в общественный факт, в достояние общественного 
человека, т. е. в идеальное.  

Каково же соотношение понятий «социальное отражение» и «обще-
ственное сознание»? Социальное отражение, как отмечалось выше, про-
исходит через духовно-преобразовательную деятельность, выражает в 
социальном отражении момент активного освоения действительности, 
гносеологический аспект социального отражения. Именно в результате 
духовного преобразования и появляются продукты социального отраже-
ния – идеальные формы, из которых складывается общественное созна-
ние. В этом плане духовно-преобразовательную деятельность следует 
рассматривать как подсистему в системе совокупной человеческой дея-
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тельности, целью и результатом которой является выработка идеальных 
образований общественного сознания. На основе сказанного можно за-
ключить, что понятие «социальное отражение» в определенном смысле 
совпадает с понятием «общественное сознание». 

Тесная увязка понятий «социальное отражение» и «общественное 
сознание» позволяет сделать вывод о том, что способом движения обще-
ственного сознания в социальных системах являются не идеи как тако-
вые (представления, теории, взгляды), а «объективированные 
мыслительные формы», социальные идеальные формы. Социальные иде-
альные формы выступают в качестве необходимого посредника при об-
мене деятельностью и её результатами. Они служат, как уже было 
указано, объективированным средством связи между людьми, способом 
кристаллизации общественных отношений.  

Существенную роль в социокультурных институтах играют такие 
продукты духовного производства, как ценности, менталитет и идеоло-
гия. Мы разделяем концепцию социально-исторической сущности цен-
ностей, в соответствии с которой ценности имеют социальное 
происхождение и организуют мир человека и для человека. Продуцирует 
ценности субъект культурно-исторического творчества. Этот субъект  в 
культурно-историческом процессе имеет многоуровневый характер. В 
качестве такого субъекта, без сомнения, выступают индивиды. Но инди-
виды участвуют в культурно-историческом процессе в рамках надынди-
видуальных субъектов  человечества, общества, социумов,  больших и 
малых социальных групп, а также образующихся на их основе социо-
культурных институтов. Эти же субъекты культурно-исторического 
творчества в рамках создаваемой ими культуры выступают и как субъек-
ты ценностного отношения. Ценностный мир человека содержит отпеча-
ток каждого из этих субъектов, который определяется как характером 
межсубъектного взаимодействия субъектов различного уровня, так и 
особенностями потребностей и интересов каждого из этих субъектов. 
Обеспечивают объективный, т. е. общезначимый и необходимый харак-
тер ценностей сформировавшиеся в культуре механизмы ее хранения и 
трансляции. На основе вышеизложенного можно дать такое определение 
ценностей: ценности  это аспект культуры, выражающий значимость и 
смысл для того или иного субъекта  конкретных феноменов культуры. 

Не меньшую роль в культуре играет менталитет. В философской ли-
тературе под менталитетом подразумевается глубинный уровень массо-
вого сознания, то, что представители историко-психологической и 
культурно-антропологической мысли называли своего рода «психологи-
ческой оснасткой» любой социальной общности, которая позволяла ей 
по-своему воспринимать как окружающую среду, так и самих себя. Эта 
«психологическая оснастка»  проявляется в характерном для данной 
общности мироощущении и мировосприятии, имеющем эмоциональное, 
аксиологическое и поведенческое выражение. Следует согласиться с 
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мнением, что отягощенный «психологической оснасткой» менталитет не 
может быть отнесен к полноправным духовным образованиям, а являет 
собой, скорее, информационный хаотический «субстрат», из которого 
черпают свое содержание элементы духовной сферы. Содержание мен-
талитета попадает в «высшие этажи» духовной жизни в преображенном 
виде, оно как бы растворяется в национальном характере, в обществен-
ном мнении, в формах общественного сознания, наконец, в образованиях 
институционального уровня духовного производства в формах архети-
пов, символов, ритмов, симпатий или антипатий и т. д. [1, с. 11].  

Важным компонентом социокультурного института исследователи 
считают идеологию. В этом ракурсе идеологию социологи характеризу-
ют как систему идей, которая санкционирована совокупностью норм. 
Опираясь на систему институциональных норм, идеология определяет не 
только то, как люди должны относиться к тому или иному действию, но 
и то, почему они должны действовать определенным образом и почему 
они иногда недостаточно активно действуют или совсем не участвуют в 
действии. Идеология включает в себя как основополагающие убеждения 
данного института, так и разработку убеждений, которые будут объяс-
нять окружающую действительность в терминах, принятых членами 
данного института. Идеология дает ему рациональное оправдание для 
применения институциональных норм в повседневной жизни. Таким об-
разом, идеология является одним из важнейших культурных комплексов, 
поддерживающих влияние социкультурного института, оправдывающих 
и объясняющих всю его деятельность.  

Одной из важных характеристик социокультурного института явля-
ется то, что социальное взаимодействие в его структурах осуществляется 
на основе традиции. Онтологически традиция для члена социума вмеща-
ет консервативные, устойчивые элементы его бытия, т. е. это  хранили-
ще всего накопленного знания, опыта, обычаев, норм группы, к которой 
он принадлежит, и это то, что можно и нужно сохранить во времени и 
передать следующим поколениям. Традиция  это основной механизм 
транслирования от поколения к поколению социального опыта. Иными 
словами, традиция  «…это выраженный в социально организованных 
стереотипах групповой опыт, который путем пространственно-
временной трансмиссии аккумулируется и воспроизводится в различных 
человеческих коллективах» [7, с. 80]. Макс Вебер определял традицию 
как «механизм воспроизводства социальных институтов и норм, при ко-
тором поддержание последних обосновывается, узаконяется самим фак-
том их существования в прошлом… Традиционные действия и 
отношения ориентированы не на достижение определенной цели (что ха-
рактерно для рационального действия) и не на реализацию специально 
зафиксированной нормы, но на повторение прошлого образца»1. Но это 
                                                
1 Цит. по статье Левады Ю.А. [6, с. 853] 
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не значит, что традиция – это «власть мертвых над живыми» (К. Маркс), 
так как одновременно традицию можно представить и как механизм из-
менения обществ, или, перефразируя афоризм К. Маркса, можно сказать: 
«традиция – это власть живых над мертвыми». Традиция связана с на-
стоящим, она передается настоящим, и настоящее определяет востребо-
ваность прошлого. В этом смысле любая система традиций строится на 
современном фундаменте, который сам выстроен на постоянно возоб-
новляющемся прошлом. Именно настоящее задает обращение к прошло-
му, исходя из аксиологического значения непрерывности и культурного 
единства как характеристик традиции. Традиция как система образцов, 
усиливающая сплоченность и самосознание создавшего ее социума, су-
ществует в самой практике повседневной жизни, независимо от меры 
осознания механизма создания и действия этих образцов. Смысл тради-
ции сводится к сохранению наследства, к соблюдению необходимых 
мер, чтобы наследство не утратило тех устойчивых свойств, которые 
обусловливают его естественное предназначение.  

Традиция неразрывно связана с социально-групповым, этническим 
и национальным менталитетом. Каждый этнос или народ, являясь не 
только биологической единицей, «феноменом биосферы» [8, с. 43], но и 
тысячелетиями складывающейся во взаимодействии с природной средой 
психофизической индивидуальностью «…с собственным строем языка и 
претворенным в формах своей жизни мироотношением» [9], вырабаты-
вает свои национальные традиции и предания. В социально-групповых и 
этнических, и национальных  традициях фиксируются  различные аспек-
ты исторически выработанной коллективной идентичности: жизненные 
базовые отношения, система идей и верований, разнообразные ориенти-
ры в историко-социальном действии. Наиболее важными формами меха-
низма традиции являются институты воспитания и образования. 

На основе вышеизложенного можно дать такое определение социо-
культурного института: социокультурный институт представляет собой 
конструкт культуры, функционирующий в течение жизни ряда поколе-
ний, который базируется на общности ценностей, менталитета, идеоло-
гии, передающихся из поколения в поколение механизмами традиции и 
осуществляющий функции социализации, мобилизации и организации 
социальной и духовной энергии его членов. 
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