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При моделировании профессионального 
отбора можно выделить следующие основ-
ные этапы: 

1) выбор и смысловое определение пе-
ременных и групп переменных, входящих в 
функции профессионального отбора и ориен-
тации; 

2) шкалирование или задание возможных 
значений этих переменных на некотором 
множестве; 

3) построение функций профессиональ-
ного отбора с помощью определения логиче-
ских операций над переменными и группами 
переменных. 

Рассмотрим более подробно последний 
этап. При моделирования и проведения про-
фессионального отбора возникает задача оп-
ределения взаимосвязей переменных функций 
и логических операций над ними [1]. При 
этом качества объекта могут не находиться в 
отношении доминирования или даже иметь 
трудно сравнимый характер (т. е. быть при-
надлежащими множеству Эджворта-Парето). 

Поэтому, на наш взгляд, кажется весьма 
перспективным применение методов нечет-
кой логики, и в частности метода нечеткой 
гиперрезолюции. 

Сложность применения хорошо разрабо-
танного в аксиоматических системах методов 
вывода в правдоподобных рассуждениях, в 
том числе и в нечетких системах, определя-
ется их природой: 

 в нечетких системах степень истин-
ности может принимать бесконечное число 
значений из интервала [1]; 

 в нечетких системах мы имеем дело 
со спектром лингвистических значений вы-
сказываний, которые принадлежат нечеткому 
множеству. 

Полученные при тестировании и оценке 
учебных достижений результаты можно в 
значительной степени рассматривать как не-
которые высказывания, характеризующиеся 
функцией принадлежности. 

Пусть некоторое высказывание 
Р=«лингвистическая переменная, или число-
вой результат теста» имеет степень истинно-
сти 0.95. Мы можем представить это выска-

зывание как предикат с конкретизированным 
числовым значением. Отрицание высказыва-
ния P (x) есть P (x) и представляет подмно-
жество значений данной переменной «ско-
рость» за исключением конкретно указанно-
го значения: 

P (x)={все остальные возможные зна-
чения, за исключением указанного}. 

Высказывание P (x)|x= i можно интерпре-
тировать как предикатную форму, опреде-
ленную на множестве Х, Х=[ min, max] – ин-
тервал действительных чисел. Если принять 
значение степени истинности высказывания 

P (x)|x=200=0.95, где Р=«лингвистическая пе-
ременная, или числовой результат теста», х – 
численное значение переменной, соответст-
вующее экспертному представлению о дан-
ной величине, то степень истинности отри-
цания высказывания Р (х) есть: 

P (x)=1- P (x)=0.05 
Для успешного резолютивного вывода 

на множестве дизъюнктов необходимо нали-
чие в двух дизъюнктах контрарных литера-
лов Р и Р. Тогда степень истинности проти-
воречивого высказывания Р Р =min ( P, 

Р)=min (0.95 – 0.05)=0.05. 
Примем в качестве нечетких логических 

операций И и ИЛИ для высказываний P и Q: 
(P Q)=min ( P, Q), (P Q)=max ( P, Q) 

Если степень истинности высказывания 
P обозначить P , а степень достоверности 
этого высказывания cd (P) – (certainty degree), 
зависимость cd (P) от P  может иметь вид, 
представленный на рисунке 1. 

Значение неопределенности 0.5 является 
границей между истинной (true) и ложной 
(false) областями. 

Отношение степени доверия cd (P) неко-
торого высказывания на множестве степеней 
истинности (P (x= i)) в простейшем случае 
может имеет линейную форму. Иные формы 
могут соответствовать более тонким требо-
ваниям, определенным условиями решаемой 
задачи. Различные практические приложения 
могут быть обеспечены функциями вида 

cd= (Р)
|q|, q – действительное число. 

 



 
Рис. 1. Зависимость степени истинности высказы 

вания Р ( P ) от достоверности  
этого высказывания cd (P) 

 
Так, при q=½ функция приобретает фор-

му параболы. Такая форма соответствует по-

нятию «более или менее» и может обеспе-

чить «нечувствительность» принимаемых 

решений для значений степеней достоверно-

сти, например, 0.93, 0,98, 1.0. 
Функции, соответствующие значениям 

q 2, могут быть использованы для принятия 

решений, относящихся к наиболее точным. 

При q  функция приобретает форму  
-функцию Дирака – бесконечный импульс 

единичной интенсивности. Этот предельный 

переход соответствует принятию решений в 

двоичной логике. 
Из приведенного на рисунке 1 отношения 

следует, что все высказывания, степень истин-

ности которых превышает 0.5, следует считать 

истинными. Это означает, что при нечетком 

резолютивном выводе в число истинных могут 

попасть и другие конкретизации. 
В зависимости от требований конкрет-

ной задачи точка неопределенности может 

трансформироваться в область неопределен-

ности. Например, если степень истинности 

не может оказаться ниже некоторого опреде-

ленного экспертом значения inf P >0.5, то 

область неопределенности соответствует ин-

тервалу [1- inf, inf]. 
Можно сузить область решения, ограни-

чив нечеткое множество значений лингвис-

тической переменной только антонимными. 
Пусть в данной интерпретации I степень 

противоречивости Р i Р i, есть и 

(Р i) [0,1]: 
(Р i)=| (Р i) – ( Р i)| 

Определение 1. Степенью достоверности 

нечеткой резольвенты R (C1, C2), где C1= Р i 
W, C2= Р i U – дизъюнкты из S, есть  

степень противоречивости (Р i) высказы-

вания Р i. 
Обратимся вновь к представлению про-

блемной области (ib – iai). Пусть степень ис-

тинности (Р i) высказывания Р i равна 0.95, 

а степень истинности (Q i) высказывания 

Q i равна 0.8. 
Из (ib) и (iai) следует резольвента 
(ir1): Q R B. 
В соответствии с «Определением 1» сте-

пень достоверности резольвенты (ir1) равна 

(Р i)=0.8. 
Из (ir1) и (ia2) следует резольвента 
(ir2): R B и степень ее достоверно-

сти (Q i)=0.6. 
Таким образом, степень достоверности 

резольвенты R B (или степень противоречи-

вости Q i Q i) есть 
cd (R B)=min ( (Р i), (Q i))=0.6 
Заметим, что значение достоверности ре-

зольвент зависит от исходных значений сте-

пеней истинности высказываний. Так, при 

степени истинности высказывания Q I, рав-

ной (Q i)=0.75, степень достоверности ре-

зольвенты принимает значение 0,5, т. е. дос-

тигает степени индифферентности. Поэтому 

при решении задач, связанных с нечетким 

выводом, по крайней мере следует задать 

некоторую нижнюю границу inf P  степени 

истинности, достаточно высокую для полу-

чения надежного результата. Высокий уро-

вень граничного значения должен соответст-

вовать высокому уровню выполнения при-

нимаемого решения. Следует считать для 

Р : Р > inf P  соответствующими ис-

тинным значениям, а для Р : Р < inf P  
соответствующими ложным. Напомним, об-

ластью неопределенности является интервал 

[1- inf, inf]. 
Остается нерешенным один вопрос: «как 

поступать, если везде получаются одинако-

вые значения?». В этом случае на помощь 

приходит таблица корреляции предметов, 

т. е. идет сверка корреляции предмета с ос-

тальными, например как дисциплина матема-

тика коррелирует с дисциплиной физикой, 

информатикой и тестированием умственных 

способностей (коэффициент IQ). В этом слу-

чае выбирается максимальная корреляция 

каждого предмета с другим – кормакс, на 

который умножается коэффициент, тем са-

мым уменьшается количество значений. Ос-
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тается два, а далее проверяется степень при-

надлежности попредметно. 
На основании математического аппарата 

методов логического вывода, принятых в де-

дуктивных рассуждениях, с оценкой полу-

ченных результатов в рамках нечетких мето-

дов можно разработать алгоритм работы ав-

томатизированной экспертной системы под-

держки решений при профессиональной ори-

ентации. 
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