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Аннотация: В статье рассмотрены вопросы правового регулирования условных завещаний. 
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Завещатель свободен в рамках закона самостоя-
тельно, по своему усмотрению распорядиться своим 
имуществом на случай смерти. Воля завещателя не 
должна противоречить закону. Это является одним из 
важнейших требований, предъявляемых к содержанию 
завещания. Еще Г.Ф. Шершеневич определял закон-
ность содержания воли, выражаемой в завещании, как 
внутреннее условие действительности завещания, 
«подобно тому, как соблюдение установленной формы 
является внешним условием действительности»[1], а 
законность завещания представлял «излишним при-
знаком, так как действительность вообще всякой сдел-
ки зависит от соответствия ее с нормами объективного 
права» [2]. 

При этом завещатель не обязан объяснять мотивы 
принятия решений, изложенных в завещании, а также 
не обязан сообщать кому-либо о совершении завеща-
ния, его содержании, об изменении или отмене. При 
толковании завещательные распоряжения не могут 
расцениваться с точки зрения справедливости, целе-
сообразности, мотивированности и других критериев 
обоснованности принятых завещателем решений. По-
этому при толковании завещания должен быть уста-
новлен истинный смысл волеизъявления завещателя, 
а не его обоснованность[3]. Таким образом, свобода 
завещания заключается в самостоятельности и неза-
висимости принятия завещателем решений, касаю-
щихся распоряжения имуществом на случай смерти. 

Свобода завещания имеет ряд ограничений.  
Во-первых, несмотря на сформулированный еще 

римским правом принцип – «воля умершего - закон», 
она не должна противоречить действующему законо-
дательству.  

Во-вторых, она не должна ограничивать, гарантиро-
ванные Конституцией РФ права и свободы человека и 
гражданина.  

На сегодняшний день российская цивилистическая 
наука не имеет однозначного решения в вопросе о 
том, вправе ли завещатель, выражая свою волю отно-
сительно распоряжения имуществом на случай смерти 
устанавливать условия, ставящие возможность полу-
чения наследства в зависимость от их выполнения 
наследниками. 

ГК РФ не содержит норм, предусматривающих воз-
можность совершения условных завещаний (нет их ни 
в гл. 61 «Общие положения о наследовании», ни в гл. 
62 «Наследование по завещанию»). Так, Г.Ф. Шерше-
невич в свое время не отрицал возможности соверше-
ния завещательных распоряжений под условием, в 
силу отсутствия запрещения со стороны отечественно-
го законодательства и признания подобных практикой, 

указывая, что условие может быть лишь отлагатель-
ным[4]. 

 Как свидетельствует практика, при составлении за-
вещаний завещатели выражают намерение включить в 
завещания такие условия как:  

1) возможность перехода наследственного имущест-
ва к наследнику по достижению им определенного 
возраста; 

2) возможность распоряжения наследственным 
имуществом по достижению определенного возраста 
или по истечению определенного времени после 
смерти завещателя; 

3) возможность получить наследство при условии не 
продавать имущество, полученное по наследству; 

4) возможность передачи наследственного имущест-
ва после смерти указанного в завещании наследника 
конкретному лицу, избранному завещателем; 

5) возможность получения наследства при условии, 
что дети будут дружить после смерти родителей или 
при условии выбора той или иной профессии, либо 
при условии вступления в брак; 

6) возможность получения наследства при условии, 
что ребенок будет отобран от матери, а опекуном ре-
бенка завещателя будет назначен один из племянни-
ков завещателя и т.д.[5].  

На наш взгляд, ни одно из приведенных условий не 
является допустимым в силу того, что они противоре-
чат действующему законодательству,  и нарушают 
конституционные права и свободы граждан. Так, в 
первых четырех примерах имеет место ограничение 
имущественных прав собственности наследников. Ус-
ловие, о передаче наследственного имущества после 
смерти указанного в завещании наследника конкрет-
ному лицу, избранному завещателем, повлечет нару-
шение конституционных прав наследования частной 
собственности. А наличие таких условий, как выбор 
той или иной профессии, вступление в брак, назначе-
ние опекуна и отобрание ребенка у матери являются  
недопустимыми в силу того, что подобными условиями 
нарушаются личные права и свободы граждан, гаран-
тированные Конституцией РФ. Кроме того, в первом и 
втором из приведенных выше условий, наследствен-
ное правопреемство длительный период времени мо-
жет оказаться неосуществленным, что, безусловно, 
повлечет другие нарушения действующего законода-
тельства (например, нарушение срока принятия на-
следства и прав кредиторов завещателя). 

На сегодняшний день ряд ученых считают, что заве-
щание, содержащее условие, не противоречит дейст-
вующему ГК РФ, если условие завещания  не направ-
лено на ограничение конституционных прав и свобод 
гражданина[6].  Как видим из приведенных примеров, 
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пожелания завещателей в основном как раз направ-
лены на ограничения охраняемых Конституцией РФ 
прав и свобод граждан. Какие же тогда  условия, воз-
можно, было бы допустить? На наш взгляд, практиче-
ски любое условие, ставящее в зависимость от его 
наличия исполнение завещания, в любом случае бу-
дет диктовать наследнику определенное поведение, 
что, несомненно, может ограничить права и свободы 
наследника. Представляется, что завещание как граж-
данско-правовой институт имеет целью передачу на-
следства определенным лицам, а не ограничение прав 
и свобод или любое другое воздействие на поведение 
и поступки данных лиц. Если говорить об условиях, 
которые абсолютно не имеют отношения к оказанию 
какого-либо воздействия на поведение наследников по 
завещанию (к личности наследника), то к таковым 
можно отнести, например, смерть завещателя в ука-
занное время года, наличие определенной погоды в 
день смерти наследодателя и т.д. Данные условия не 
имеют никакого ни правового, ни смыслового значе-
ния, но возможно могут вызвать сомнения относитель-
но психического состояния завещателя. Поэтому по-
добные условия, на наш взгляд, нецелесообразны и 
должны быть недопустимыми.  

В.И. Серебровский, говоря о правомерности завеща-
ний под отлагательным условием, отмечал, что «ос-
новное практическое затруднение при завещаниях с 
отлагательным условием заключается в той правовой 
неопределенности, которая продолжается в течение 
известного времени – до выяснения вопроса о выпол-
нении выставленного завещателем условия»[7]. На 
аналогичную проблему ссылается и Е.П. Путинцева, 
отмечая следующие проблемы, которые могут возник-
нуть если допустить возможность составления заве-
щаний с отлагательным условием: 

- возможно, что длительный период времени на-
следник вообще будет не известен, т.к. не ясно, насту-
пит условие или нет; 

- наследственное имущество будет находиться ка-
кое-то время без собственника; 

- возникает вопрос - кто в данной ситуации должен 
нести расходы на содержание наследственного иму-
щества?; 

- как следствие -  неопределенность в гражданском 
обороте[8]. 

Действительно, теоретическая возможность допуще-
ния завещаний с отлагательным условием порождает 
множество проблем от сложности исполнения подоб-
ных завещаний до неустойчивости гражданского обо-
рота. По мнению Т.К. Крайновой, считающей завеща-
ние, содержащее условие, не противоречащим дейст-
вующему ГК РФ, такое условие должно иметь место на 
день смерти, иначе право на наследство или получе-
ние завещательного отказа не возникнет[9]. Подобное 
правило содержится в  ст. 1242 ГК Украины – «Усло-
вие, определенное в завещании, должно существовать 
на время открытия наследства». Закон о наследова-
нии республики Эстония  статьей 33 п.1. предоставля-
ет право «назначить в завещании наследника или за-
вещательный отказ под отлагательным условием или 
с установлением срока». Пункт 3 ст. 62 данного закона 
гласит: «если завещательный отказ сделан под отла-
гательным условием, но условие не наступило в тече-
ние 30 лет со дня открытия наследства, отказополуча-
тель утрачивает право на получение отказа», а пунк-
том 3 ст.118 установлен десятилетний срок для приня-
тия или отказа от наследства. Необходимо обратить 

внимание, что ГК РФ не упоминает ни о каких условиях 
в завещательных распоряжениях вообще. Кроме того, 
не предусмотрено и каких-либо сроков, в течение ко-
торых возможно исполнение подобных завещаний в 
связи с наступлением указанных в завещании условий. 
Более того, статьей 1154 ГК РФ предусмотрен шести-
месячный срок для принятия наследства, что на наш 
взгляд исключает даже теоретическую возможность 
составления подобных завещаний на сегодняшний 
день в РФ. Существующее Постановление Правитель-
ства РФ от 27 мая 2002г. № 351 «Об утверждении пра-
вил совершения завещательных распоряжений пра-
вами на денежные средства в банках»[10]  предусмат-
ривает возможность включения условий выдачи вкла-
да, в том числе выплаты определенных сумм в уста-
новленные вкладчиком сроки, выдачи вклада лицу 
после достижения им определенного возраста и т.п. 
Однако данное постановление, как абсолютно верно 
отмечает Ю.П. Свит, устанавливает лишь порядок 
совершения завещательного распоряжения  на де-
нежные средства в банках, а не содержание  завеща-
ния, которое должно определяться в соответствии с 
п.1. ст. 1119 ГК РФ[11]. Как видим, анализ норм ГК РФ 
приводит к единственному выводу – составление ус-
ловных завещаний  невозможно. 

Вероятно поэтому «нынешняя практика условные за-
вещания не признает», а нотариусы при составлении 
завещания рекомендуют исключать все положения, 
даже отдаленно напоминающие условия[12]. Тем бо-
лее, как указывалось ранее, практически все условия, 
которые желали бы включить в завещательные распо-
ряжения завещатели (о выборе определенной про-
фессии, о получении высшего образования, о вступ-
лении в брак, об исполнении религиозных обрядов и 
т.д.), противоречат Конституции РФ и общепризнан-
ным принципам и нормам международного права. Так, 
согласно ч.1 ст. 37 Конституции РФ, каждый имеет 
право свободно распоряжаться своими способностями 
к труду, выбирать род деятельности и профессию. 
Согласно ст.12 Европейской Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г.[13], 
мужчины и женщины, достигшие брачного возраста, 
имеют право вступать в брак и создавать семью в со-
ответствии с национальным законодательством, со-
гласно которому обязательным условием для заклю-
чения брака является взаимное добровольное согла-
сие мужчины и женщины, вступающих в брак (ст.12 СК 
РФ[14]), а не выраженное в завещательном распоря-
жении желание наследодателя.  

На основании вышеизложенного, представляется 
абсолютно верной точка зрения Л.П. Ануфриевой, А.Л. 
Маковского согласно которой завещательные распо-
ряжения под условием следует признать недопусти-
мыми как противоречащие закону, независимо от того, 
что сами по себе условия не нарушают требований 
нравственности, свободы выбора рода деятельности, 
профессии, места проживания, свободы вступления в 
брак с определенным лицом и др. Наследники, кото-
рым завещано имущество под условием, оказываются 
ограниченными в имущественных правах собственно-
сти и других, приобретаемых в силу наследования. 
Тем самым нарушаются конституционные права на-
следования и частной собственности, предусмотрен-
ные ст.35 Конституции РФ[15]. А наследственное пра-
вопреемство оказывается незавершенным на неопре-
деленный срок, препятствуя нормальному граждан-
скому обороту вещей и прав[16]. 
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Профессор А.Л. Маковский утверждал, что при обсу-
ждении проекта части третьей ГК РФ предполагалось 
предусмотреть  условные завещания, но такая воз-
можность была сознательно отвергнута по мотивам 
того, что эти условия могут неоправданно ограничи-
вать права и свободы человека, являющегося наслед-
ником, даже, несмотря на то, что такие завещания из-
вестны праву ряда стран[17].  

На наш взгляд в РФ нет никакой необходимости для 
создания норм, позволяющих включать в завещатель-
ные распоряжения граждан какие-либо условия. Так 
как любое условие, обусловленное желанием завеща-
теля будет так или иначе оказывать влияние на пове-
дение наследника, что не соответствует сущности за-
вещания, поскольку цель данной сделки – распоряже-
ние имуществом на случай смерти, а не побуждение 
наследников к определенным действиям, как правило, 
абсолютно не связанным с наследственными правоот-
ношениями. Соответственно, считаем целесообраз-
ными и необходимыми предложения ученых, предла-
гающих ввести запрет на составление условных заве-
щаний[18]. 
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