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«Право на защиту является элементом – 

правомочием, входящим в содержание 

всякого субъективного гражданского пра-

ва» 1, в том числе права собственности на 

земельный участок. В самом общем виде 

способы защиты гражданских прав пере-

числены в статье 12 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ). 

Приведенный в кодексе перечень не являет-

ся исчерпывающим, и абзац 14 (в котором 

указано: «иными способами, предусмотрен-

ными законом») отсылает нас к различным 

нормативным правовым актам, содержа-

щим правовые механизмы защиты права 

собственности. К числу таких механизмов 

относится иск об исправлении кадастровой 

ошибки.

Элементы института исправления ка-

дастровых ошибок можно проследить еще 

в Дигестах Юстиниана (530–533 гг. н.э.), 

в титуле VI («если землемер укажет лож-

ную меру»). Нормы римского права пред-

усматривали порядок разрешения споров 

в случае, когда при измерении площади 

земельного участка ответственное лицо 

с умыслом или по небрежности допускало 

ошибки 2.

В настоящее время земельный участок в 

качестве объекта гражданских прав можно 

определить как часть земной поверхности, 

имеющую характеристики, позволяющие 

определить ее в качестве индивидуально 

определенной вещи 3. К одной из таких уни-

кальных характеристик, помимо площади, 

относится описание местоположения гра-

ниц (п. 3 ч. 1 ст. 7 Федерального закона 

«О государственном кадастре недвижимо-

сти» 4).

Границы земельного участка отделяют 

одну часть земной поверхности от другой. 

Это деление не является отделением физи-

ческим. Отделение, имеющее хозяйствен-

ный смысл, представляет собой действия 

по установлению границ. Этим границам 

придается юридическое значение, и так 

возникает земельный участок 5.

И.Н. Елисеев 6 отмечает, что термин 

«граница земельного участка» может рас-

сматриваться с двух точек зрения – адми-

нистративной и гражданско-правовой. 
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В первом случае «граница земельного 

участка» – это индивидуализирующий при-

знак части земной поверхности, установ-

ленный публичными органами через про-

ведение процедуры межевания, которому 

придана юридическая сила путем описания 

указанного признака в публичном реестре 

(кадастре). По своей гражданско-правовой 

природе границы земельного участка – это 

пределы части земной поверхности, в рам-

ках которых собственник или иной право-

обладатель такой части поверхности может 

осуществлять субъективные права.

С административной точки зрения по-

нятие границ земельного участка возник-

ло относительно недавно – с введением в 

действие Федерального закона «О землеу-

стройстве» 7 в 2001 году, а затем сменив-

шего его в 2007 году Федерального закона 

«О государственном кадастре недвижимо-

сти». В связи с этим множество земельных 

участков на территории России имеют фак-

тические границы, но не имеют юридиче-

ских или административных границ, сведе-

ния о которых внесены в государственный 

кадастр недвижимости. Такие земельные 

участки называются «ранее учтенными» 8. 

Решение о внесении сведений о них прини-

малось на основании правоустанавливаю-

щих документов.

Реализация иска об исправлении када-

стровой ошибки возможна, когда земель-

ный участок – предмет спора – является 

уточненным, то есть в государственном ка-

дастре недвижимости уже содержатся све-

дения о точном описании местоположения 

его границ, с указанием координат пово-

ротных точек. Необходимость в реализации 

такого способа защиты права возникает 

при выявлении ошибок в сведениях о зе-

мельном участке, содержащихся в государ-

ственном кадастре недвижимости.

Земельный кодекс Российской Федера-

ции (далее – ЗК РФ) устанавливает только 

рамочные способы защиты права на зе-

мельный участок и порядок рассмотрения 

земельных споров:

• признание права на земельный уча-

сток; 

• восстановление положения, суще-

ствовавшего до нарушения права;

• пресечение действий, нарушающих 

право на земельный участок или соз-

дающих угрозу его нарушения; 

• признание недействительным акта ис-

полнительного органа государствен-

ной власти или акта органа местного 

самоуправления; 

• возмещение убытков или исполнение 

обязательств в натуре.

Основания предъявления иска об ис-

правлении кадастровой ошибки можно 

найти в статье 28 Федерального закона 

«О государственном кадастре недвижимо-

сти». Часть 4 статьи 28 указанного закона 

предусматривает механизм исправления 

подобных ошибок – кадастровая ошибка 

в сведениях подлежит исправлению в по-

рядке, установленном для учета изменений 

соответствующего объекта недвижимости 

(путем составления межевого плана), или 

в порядке информационного взаимодей-

ствия либо на основании вступившего в за-

конную силу решения суда об исправлении 

такой ошибки 9.

И.Н. Елисеев, рассматривая особенно-

сти доказывания в судебном разбиратель-

стве по делу об исправлении кадастровых 

 7 О землеустройстве : Федеральный закон от 18 июня 2001 года № 78-ФЗ // Российская газета. 2001. № 118-

119.

 8 Об утверждении порядка ведения государственного кадастра недвижимости : приказ Министерства эконо-

мического развития Российской Федерации от 4 февраля 2010 года № 42 // Российская газета. 2010. № 75.
 9 Смотри:

  Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации : опреде-

ление Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27 февраля 2012 года № ВАС-1089/12 . 

URL: http: // www. arbitr.ru (дата обращения: 17 января 2015 года);

  Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации : опреде-

ление Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2013 года № ВАС-18743/13. 

URL: http: // www. arbitr.ru (дата обращения: 17 января 2015 года).
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ошибок, указывает на необходимость со-

ставления межевого плана, который содер-

жит сведения как в отношении земельного 

участка, кадастровому учету которого пре-

пятствует кадастровая ошибка, так и в от-

ношении земельного участка, поставленно-

го на кадастровый учет, в местоположении 

границы которого выявлена ошибка 10.

С таким выводом согласиться нельзя, 

поскольку согласно норме части 4 статьи 

28 Федерального закона «О государствен-

ном кадастре недвижимости» администра-

тивная и судебная процедуры исправления 

кадастровых ошибок четко разделяются, 

и решение суда признается самостоятель-

ным основанием исправления кадастровой 

ошибки. Более того, учитывая, что бремя 

доказывания кадастровой ошибки в силу 

статьи 56 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации и статьи 

65 Арбитражного процессуального кодек-

са Российской Федерации лежит на истце, 

возникает вопрос, как истец сможет про-

вести кадастровые работы без согласия 

ответчика – собственника смежного зе-

мельного участка. Наиболее рациональный 

вариант предложен сложившейся судебной 

практикой – проведение землеустроитель-

ной экспертизы по делам об исправлении 

кадастровой ошибки. 

Ряд факторов, которые могут стать при-

чиной допущения ошибки в государствен-

ном кадастре недвижимости, содержатся в 

письме Министерства экономического раз-

вития Российской Федерации от 27 марта 

2009 года № 4448-ИМ/Д23:

• техническая ошибка (описка, опечат-

ка, грамматическая или арифметиче-

ская ошибка либо подобная ошибка); 

• ошибка, допущенная кадастровым 

инженером при выполнении кадастро-

вых работ (кадастровая ошибка в све-

дениях); 

• ошибка, допущенная лицом, выпол-

нявшим работы по землеустройству 

в отношении ранее учтенного земель-

ного участка.

Таким образом, «главными квалифици-

рующими признаками кадастровой ошибки 

являются следующие: ошибка содержится 

в документе, на основании которого вноси-

лись сведения в государственный кадастр 

недвижимости; ошибка воспроизведена 

в государственном кадастре недвижимо-

сти» 11.

На мой взгляд, правильной формули-

ровкой исковых требований по рассматри-

ваемой категории дел является следующая: 

требование исправить кадастровую ошиб-

ку в сведениях государственного кадастра 

недвижимости о земельном участке с ука-

занием, какие именно сведения подлежат 

исключению из государственного кадастра 

недвижимости и (или) внесению в государ-

ственный кадастр недвижимости. 

Однако в правоприменительной практи-

ке встречается множество некорректных 

вариаций исковых требований, что соглас-

но пункту 3 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации № 10 

и Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации № 22 от 29 апреля 2010 года не 

является препятствием принятия и рассмо-

трения такого иска. 

Уникальное сочетание исковых требо-

ваний видим в деле № 33-7454/2014, рас-

смотренным Хабаровским краевым судом 

30 октября 2014 года: о признании неза-

конными действий землеустроительной 

организации, выразившихся в самоволь-

ном изменении плана границ земельного 

участка; признании незаконными действий 

землеустроительной организации и ответ-

чика, выразившихся в подделке акта согла-

сования; признании незаконными действий 

должностных лиц по согласованию плана 

земельного участка и о возложении обя-

занности на землеустроительную органи-

зацию, ответчика и орган местного самоу-

правления восстановить нарушенное право 

 10 Елисеев И. Н. Указ. соч.

 11 Елисеев И. Н. Указ. соч.
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на земельный участок путем приведения 

границ смежных земельных участков в со-

ответствие с планом земельного участка; 

признании недействительными сведений, 

содержащихся в государственном кадастре 

недвижимости, в отношении земельного 

участка. 

Существо этого спора сводилось к необ-

ходимости исправления кадастровой ошиб-

ки, поскольку поводом для обращения в суд 

стали возражения о месторасположении 

смежной границы. В удовлетворении ис-

ковых требований было отказано в связи 

с отсутствием допустимых доказательств 

наличия кадастровой ошибки. 

В деле, рассмотренном Хабаровским 

районным судом Хабаровского края, а за-

тем Хабаровским краевым судом 12, истец 

предъявил иск об освобождении самоволь-

но занятого земельного участка, поскольку 

постройки собственника смежного земель-

ного участка пересекают юридические гра-

ницы земельного участка истца. Вместе 

с тем для разрешения дела по существу 

необходимо было исправить кадастровую 

ошибку.

На рассмотрении Краснофлотского рай-

онного суда города Хабаровска 13 находи-

лось исковое заявление о признании не-

действительными результатов межевания, 

признании границ неустановленными, об 

обязании исключить и восстановить сведе-

ния из государственного кадастра недви-

жимости. Основанием этого иска послужил 

факт кадастровой ошибки в сведениях о зе-

мельном участке. Исковое заявление было 

принято и рассмотрено по существу.

В правоприменительной практике встре-

чается сочетание исковых требований о 

признании решения органа местного са-

моуправления незаконным, признании 

сделки недействительной и требования об 

исключении сведений об описании земель-

ного участка из государственного кадастра 

недвижимости в связи с наличием када-

стровой ошибки 14; требование о признании 

кадастрового учета недействительным в 

связи с наличием кадастровой ошибки 15.

Граждане прибегают к иску об исправле-

нии кадастровой ошибки в следующих слу-

чаях:

• когда между смежными землепользо-

вателями возникает спор о том, где 

должна проходить смежная граница; 

• в случае несогласия с результатами 

межевания, внесенными в государ-

ственный кадастр недвижимости; 

• в случае выявления наложения (пере-

сечения) границ земельного участка, 

проходящего процедуру постановки на 

кадастровый учет, с уже установлен-

ными в государственном кадастре гра-

ницами другого земельного участка.

Возникновение таких спорных ситуа-

ций обусловливается воспроизведением в 

государственном кадастре недвижимости 

ошибок, которые содержатся в документах, 

подготавливаемых в рамках процедуры ме-

жевания.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 28 

Федерального закона «О государствен-

ном кадастре недвижимости» кадастровая 

ошибка в сведениях – воспроизведенная в 

государственном кадастре недвижимости 

ошибка в документе, на основании которо-

го вносились сведения в государственный 

кадастр недвижимости, то есть ошибка в 

составе межевого плана.

Межевой план представляет собой доку-

мент, составленный на основе кадастрово-

 12 Апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 23 апреля 2014 года по делу № 33-1657/2014 // 

Архив Хабаровского краевого суда за 2014 год.

 13 Решение Краснофлотского районного суда города Хабаровска от 7 мая 2014 года по делу № 2-119/2014 // 

Архив Краснофлотского районного суда за 2014 год.

 14 См.: решение Хабаровского районного суда Хабаровского края от 5 июня 2014 года по делу № 2-29/2014 // 

Архив Хабаровского районного суда за 2014 год.

 15 См.: решение Хабаровского районного суда Хабаровского края от 23 мая 2014 года по делу № 2-33/2014 // 

Архив Хабаровского районного суда за 2014 год.
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го плана соответствующей территории или 

кадастровой выписки о соответствующем 

земельном участке, в котором воспроизве-

дены определенные внесенные в государ-

ственный кадастр недвижимости сведения 

и указаны сведения об образуемом земель-

ном участке или земельных участках либо 

о части или частях земельного участка, 

либо новые необходимые для внесения в 

государственный кадастр недвижимости 

сведения о земельном участке (ч. 1 ст. 38 

Федерального закона «О государственном 

кадастре недвижимости»). 

Ошибки, допущенные при составлении 

межевого плана, могут быть разной приро-

ды – технические и правовые.

Ошибки технического характера возни-

кают при неточности приборов, применяе-

мых кадастровым инженером; при перево-

де описания местоположения земельного 

участка из старой системы координат в со-

временную систему координат (МСК-27) 16.

В качестве характерного примера рас-

смотрим следующий прецедент 17. 

В деле, рассмотренном Хабаровским 

районным судом Хабаровского края, а за-

тем Хабаровским краевым судом, истец 

предъявил иск об освобождении само-

вольно занятого земельного участка, по-

скольку постройки собственника смежного 

земельного участка пересекают юридиче-

ские границы земельного участка истца. 

В свою очередь ответчик заявил встречные 

исковые требования об исправлении када-

стровой ошибки, ссылаясь на то, что грани-

цы земельного участка были установлены 

еще 1991 году, участок огорожен забором, 

местоположение которого не изменялось, 

порядок смежного землепользования сло-

жился. При выносе в натуру границ принад-

лежащего истцу земельного участка было 

выявлено несоответствие фактических 

границ земельного участка кадастровым 

сведениям о местоположении границ этого 

участка.

Заключением кадастрового инженера 

установлено наличие кадастровой ошиб-

ки при внесении сведений о координатах 

участка истца в государственный кадастр 

недвижимости.

Решением суда первой инстанции в удо-

влетворении первоначального и встречного 

исков было отказано. Суд апелляционной 

инстанции решение изменил и постановил 

удовлетворить встречные исковые требова-

ния об исправлении кадастровой ошибки, 

поскольку в ходе рассмотрения дела были 

выявлены технические ошибки, допущен-

ные землеустроительной организацией при 

постановке на кадастровый учет земельно-

го участка истца. 

Ошибки правового характера возникают, 

когда кадастровым инженером допускают-

ся нарушения правил составления межево-

го плана, процедуры согласования границ, 

а также в случаях, когда схема земельного 

участка утверждается незаконным распо-

ряжением органа государственной власти 

или органа местного самоуправления.

Предметом спора, принятым к рассмо-

трению Хабаровским краевым судом 18, 

стал факт наложения вновь образованного 

и предоставленного земельного участка на 

ранее учтенный земельный участок, гра-

ницы которого не были установлены в со-

ответствии с требованиями Федерального 

закона «О государственном кадастре не-

движимости». Схема границ вновь образо-

ванного земельного участка была утверж-

дена распоряжением органа местного 

самоуправления. Акт согласования с ист-

цом не подписывался. 

В ходе рассмотрения дела были выявле-

ны следующие ошибки в сведениях: 

 16 Усачев В. Проблемные моменты геодезического (картографического) обеспечения кадастрового учета не-

движимости // Земельный вестник. 2011. № 6.

 17 Апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 23 апреля 2014 года по делу № 33-1657/2014 // 

Архив Хабаровского краевого суда за 2014 год.

 18 Апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 3 сентября 2014 года по делу № 33-5477 // 

Архив Хабаровского краевого суда за 2014 год.
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1) межевание спорного земельного 

участка было осуществлено с нарушением 

процедуры согласования границ, установ-

ленной статьями 39–40 Федерального за-

кона «О государственном кадастре недви-

жимости»; 

2) кадастровым инженером не произво-

дился выезд на местность при формиро-

вании земельного участка ответчика, что 

привело к тому, что земельный участок был 

сформирован «поверх» существующего зе-

мельного участка, собственником которого 

является истец;

3) орган местного самоуправления, 

утвердив схему границ вновь образован-

ного земельного участка, фактически рас-

порядился частью земельного участка, при-

надлежащего истцу, в нарушение статьи 

209 ГК РФ.

Руководствуясь статьей 28 Федераль-

ного закона «О государственном кадастре 

недвижимости», суд удовлетворил требо-

вания истца и признал недействительным 

кадастровый учет вновь образованного зе-

мельного участка.

В другом деле основанием для исправ-

ления кадастровой ошибки стали схожие 

обстоятельства – в основе межевого плана 

лежали незаконное распоряжение органа 

местного самоуправления и незаконный 

акт согласования. 

В собственности гражданина находился 

земельный участок, границы которого не 

были установлены в соответствии с требо-

ваниями части 7 статьи 38 Федерального 

закона «О государственном кадастре не-

движимости», и сведения о точном место-

положении его границ в государственном 

кадастре недвижимости не содержались. 

Вследствие этого, орган, осуществляю-

щий полномочия по выделению земельных 

участков, предоставил (передал по дого-

вору купли-продажи) земельный участок, 

границы которого пересекают границы ра-

нее учтенного земельного участка 19. В этом 

случае способом защиты нарушенного пра-

ва собственника ранее учтенного земель-

ного участка стало предъявление иска о 

признании сделки недействительной. В ка-

честве последствий недействительности 

сделки, помимо прекращения вновь воз-

никшего права собственности, выступило 

исправление кадастровой ошибки, возник-

шей в результате постановки вновь предо-

ставленного земельного участка на када-

стровый учет. 

Основанием для исправления кадастро-

вой ошибки и исключения сведений из го-

сударственного кадастра недвижимости 

может послужить нарушение кадастровым 

инженером процедуры установления гра-

ниц земельного участка на местности и 

процедуры согласования границ земельно-

го участка 20.

Истец обратился в суд с заявлением об 

устранении препятствий в пользовании зе-

мельным участком, принадлежащим истцу, 

путем возложения обязанности демонти-

ровать забор, возведенный ответчиками в 

границах указного земельного участка.

Ответчиком был заявлен встречный иск 

о признании недействительными результа-

тов межевания, признании границ земель-

ного участка неустановленными, возложе-

нии обязанности исключить имеющиеся и 

восстановить прежние сведения о границе 

земельных участков.

В обоснование первоначальных иско-

вых требований указано, что истцу на пра-

ве собственности принадлежит земельный 

участок. Ответчик является арендатором 

смежного земельного участка, огражде-

ния которого он передвинул на земельный 

участок истца, в результате чего само-

вольно захватил его часть. На основании 

статей 209 и 304 ГК РФ и статьи 60 ЗК РФ 

истец просил суд удовлетворить его тре-

бования.

 19 Решение Хабаровского районного суда Хабаровского края от 5 июня 2014 года по делу № 2-29/2014 // Архив 

Хабаровского районного суда Хабаровского края за 2014 год.

 20 Апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 25 июля 2014 года по делу № 33-4486 // Архив 

Хабаровского краевого суда за 2014 год.
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Ответчик обратился с встречным иском. 

В обоснование требований указано, что 

требования истца основаны на результатах 

межевания, которое было проведено по его 

заказу кадастровым инженером с суще-

ственным нарушением закона. Межевание 

было проведено без согласования границ 

с владельцами смежных земельных участ-

ков, в том числе с ответчиком. В результате 

чего истец необоснованно изменил сведе-

ния о границах принадлежащего ей земель-

ного участка так, что площадь участка уве-

личилась, была изменена конфигурация и 

уменьшена площадь земельного участка 

ответчика.

В связи с этим ответчик (истец по встреч-

ному иску) просил суд:

• признать недействительными резуль-

таты межевания земельного участка 

истца по первоначальному иску; 

• признать границы его земельного 

участка неустановленными в соответ-

ствии с существующим законодатель-

ством; 

• возложить на Управление Федераль-

ной службы государственной реги-

страции, кадастра и картографии по 

Хабаровскому краю обязанность ис-

ключить из государственного када-

стра недвижимости сведения об уточ-

ненных по результатам межевания 

границах земельного участка истца по 

первоначальному иску и восстановить 

прежние (до уточнения) сведения об 

указанном земельном участке и смеж-

ных земельных участках.

Изучив материалы дела (межевые пла-

ны, акты инвентаризации, технические па-

спорта), суд пришел к выводу о том, что при 

обращении в суд истец использовал резуль-

таты незаконно проведенного межевания в 

качестве правового обоснования требова-

ний, направленных на увеличение площади 

принадлежащего ему земельного участка, 

и в качестве средства доказывания непра-

вомерных действий ответчика по захвату 

принадлежащей ему территории.

Кроме того судом было установлено, 

что при выполнении кадастровых работ 

по уточнению границ земельного участ-

ка кадастровый инженер допустил на-

рушения нормативных и иных правовых 

актов, регулирующих кадастровую дея-

тельность, в результате чего кадастро-

вым инженером был составлен межевой 

план, содержащий сведения о границах 

земельного участка, не соответствующие 

действительности.

При проведении полевых работ када-

стровым инженером было установлено на-

личие ограждения, разграничивающего 

территории межуемого и соседнего земель-

ного участка, принадлежащего ответчику, 

на котором расположено домовладение. 

Соответственно был известен и адрес вла-

дельцев соседнего участка. Однако при вы-

полнении межевания кадастровым инжене-

ром допущены многочисленные нарушения 

Методических рекомендаций по проведе-

нию межевания объектов землеустрой-

ства, утвержденных Федеральной службой 

земельного кадастра России 17 февраля 

2003 года (далее – Методические рекомен-

дации) 21:

• в нарушение подпункта 3 пункта 6 

Методических рекомендаций не про-

ведено уведомление лиц, права кото-

рых были затронуты при проведении 

межевания;

• в нарушение подпункта 4 пункта 6 

Методических рекомендаций и статьи 

39 Федерального закона «О государ-

ственном кадастре недвижимости» 

не проведено согласование границ 

участка с ответчиком;

• в нарушение подпункта 4 пункта 9.1 

Методических рекомендаций при про-

ведении подготовительных работ ка-

дастровым инженером не проведен 

сбор и (или) изучение адресов лиц, 

 21 Об утверждении методических рекомендаций по проведению межевания объектов землеустройства : 

утверждены руководителем Федеральной службы земельного кадастра России 17 февраля 2003 года. До-

ступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 28 января 2015 года).
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права которых были затронуты при 

проведении межевания;

• в нарушение пункта 11 Методических 

рекомендаций лица, права которых 

были затронуты при проведении ме-

жевания, не были извещены не позд-

нее чем за 7 календарных дней до 

начала работ о времени и месте про-

ведения межевания, вместо этого осу-

ществлена публикация извещения о 

проведении собрания;

• в нарушение пункта 14.1 Методи-

ческих рекомендаций определение 

границ объекта землеустройства на 

местности и их согласование прово-

дились в отсутствие лиц, права кото-

рых были затронуты при проведении 

межевания.

Результатом межевания стало отобра-

жение кадастровым инженером сведений о 

смежной границе, разделяющей названные 

земельные участки в том месте, где было 

указано заказчиком. При этом кадастровый 

инженер проигнорировал сведения из када-

стровых выписок о земельных участках, на-

личие пограничных ограждений и миновал 

процедуру согласования общей границы 

с заинтересованными лицами. 

Процессуальная защита права построе-

на на соблюдении сроков. Нередко факти-

ческие отношения, сложившиеся по образу 

юридических, с течением времени приоб-

ретают юридический характер 22. Вместе 

с тем, по нашему мнению, на требования об 

исправлении кадастровой ошибки не долж-

на распространяется исковая давность, 

поскольку, в сущности, такое требование 

является иском об устранении нарушения 

права, не связанного с лишением владе-

ния, на который исковая давность не рас-

пространяется в силу прямого указания за-

кона (ст. 208 ГК РФ).

Истцом и ответчиком по делу об уста-

новлении границы земельного участка 

становятся правообладатели смежных 

земельных участков. В качестве третьих 

лиц к участию в деле привлекаются орган 

местного самоуправления, Управление 

Федеральной службы государственной ре-

гистрации кадастра и картографии, орган 

кадастрового учета, кадастровый инженер, 

выполнивший межевой план 23.

Таким образом, в предмет доказывания 

входит установление следующих сведений: 

• местоположение границ земельного 

участка при его образовании;

• местоположение границ земельного 

участка в соответствии с правоуста-

навливающими документами и све-

дениями государственного кадастра 

недвижимости;

• фактическое местоположение границ 

земельного участка, являющегося 

предметом спора.

Средствами доказывания становятся:

• правоустанавливающие документы 

на земельный участок, включая ар-

хивные документы о первом отводе 

земельного участка;

• кадастровые паспорта (выписки) на 

земельный участок;

• результаты кадастровых работ (ме-

жевые планы, схемы местоположения 

границ земельных участков, заключе-

ние кадастрового инженера);

• кадастровые и регистрационные дела, 

предоставляемые Управлением Феде-

ральной службы государственной ре-

гистрации кадастра и картографии. 

Как правило, перечисленных документов 

для решения вопроса о местоположении 

границы земельного участка недостаточно. 

 22 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. М., 2005.

 23 Смотри: 

  решение Арбитражного суда Московской области от 23 января 2015 года по делу №А41-45222/14. URL: http: 

// www.arbitr.ru (дата обращения: 27 января 2015 года); 

  решение Хабаровского районного суда Хабаровского края от 30 мая 2013 года по делу № 2-723/2013 // Ар-

хив Хабаровского районного суда Хабаровского края за 2013 год;

  апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 26 июня 2014 года по делу № 33-4486/2014 // 

Архив Хабаровского краевого суда за 2014 год.
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В связи с этим возникает необходимость 

определения границ, существующих на 

местности пятнадцать и более лет и закре-

пленных с использованием природных объ-

ектов или объектов искусственного про-

исхождения. Для этого при производстве 

по делу назначается землеустроительная 

экспертиза, результаты которой зачастую 

определяют решение суда.

Отметим, что ошибки в государственном 

кадастре недвижимости могут выражать-

ся не только в ошибках, допущенных при 

определении местоположения границ зе-

мельного участка. Так, например, в деле, 

рассмотренном арбитражным судом Мо-

сковской области, а впоследствии Высшим 

Арбитражным Судом Российской Федера-

ции 24, истец заявил исковые требования об 

исключении из государственного кадастра 

недвижимости сведений об особом режи-

ме использования земельного участка, на 

котором расположен памятник истории и 

культуры – ансамбль усадьбы «Архангель-

ское». 

Решением Арбитражного суда Москов-

ской области от 6 марта 2012 года заяв-

ленные требования удовлетворены. По-

становлением Десятого арбитражного 

апелляционного суда от 31 мая 2012 года 

решение суда первой инстанции оставлено 

без изменения. Федеральный арбитражный 

суд Московского округа постановлением от 

19 сентября 2012 года оставил названные 

судебные акты без изменения. 

Удовлетворяя заявленные обществом 

требования, суды исходили из того, что в 

рамках дела не представлялось возмож-

ным однозначно и достоверно определить 

местоположение границ спорного земель-

ного участка относительно местоположения 

границ территории и зон его охраны. Кроме 

того, спорный земельный участок отнесен 

к категории «земли лесного фонда». Дока-

зательства перевода спорного земельного 

участка из категории «земли лесного фон-

да» в категорию «земли особо охраняемых 

территорий и объектов (земли историко-

культурного назначения)» и, соответствен-

но, внесения в государственный земельный 

кадастр указанных изменений отсутствуют. 

Таким образом, на спорный земельный уча-

сток не может быть распространен право-

вой режим, установленный для земель иной 

категории, в рассматриваемом случае – зе-

мель историко-культурного назначения, 

в том числе в виде обременения. 

Суды сочли, что Кадастровой палатой не 

соблюден установленный порядок внесения 

исправлений в кадастровые сведения при 

обнаружении технической ошибки. В када-

стровом деле отсутствуют необходимые для 

внесения исправлений документы: прото-

кол выявления технической (кадастровой) 

ошибки, решение об исправлении техни-

ческой ошибки и документы, содержащие 

новые значения подлежащих исправлению 

кадастровых сведений либо судебный акт. 

Не представлены в материалы дела и до-

кументы, свидетельствующие о внесении 

сведений в государственный кадастр не-

движимости в порядке информационного 

взаимодействия. Установив, что спорный 

земельный участок был предоставлен об-

ществу в долгосрочную аренду на 49 лет 

по результатам лесного конкурса без об-

ременения особым режимом использова-

ния земли (территория памятника истории 

и культуры), суды пришли к выводу о том, 

что внесение указанных обременений в го-

сударственный кадастр недвижимости без 

соблюдения порядка устранения техниче-

ской ошибки в сведениях государственного 

кадастра недвижимости нарушает права 

общества как арендатора участка.

Высший Арбитражный Суд Российской 

Федерации пришел к выводу о том, что све-

дения о местоположении границ земель-

ного участка и его особом режиме охраны 

следовали из иных документов, имеющихся 

в материалах дела. Вывод судов о том, что 

 24 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24 сентября 2013 года 

№ 17867/12. URL: http: // www.arbitr.ru (дата обращения: 17 февраля 2015 года).
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на спорный земельный участок не может 

быть распространен в виде обременения 

правовой режим, установленный для зе-

мель историко-культурного назначения, так 

как он отнесен к категории «земли лесного 

фонда», не основан на нормах законода-

тельства. Суды не учли, что процедуры пе-

ревода земель из одной категории в другую 

были введены лишь Федеральным законом 

от 21 декабря 2004 года № 172-ФЗ «О пе-

реводе земель или земельных участков из 

одной категории в другую», то есть после 

принятия постановления № 156/18 и заклю-

чения договора аренды от 6 февраля 2004 

года. Более того, Верховный Суд Россий-

ской Федерации в определении от 28 апре-

ля 2010 года № 4-Г10-11 пришел к выводу о 

допустимости использования участков леса 

для охраны памятников без перевода соот-

ветствующих земельных участков в иную 

категорию земель. Таким образом, режим 

использования зон охраны объекта куль-

турного наследия распространяется на все 

участки, расположенные в границах указан-

ных зон, вне зависимости от их отнесения 

к категории «земли историко-культурного 

назначения» или любой другой категории 

земель. 

Решение суда об исправлении кадастро-

вой ошибки является самостоятельным 

основанием исключения сведений об опи-

сании местоположения границы земельно-

го участка из государственного кадастра 

недвижимости в силу части 4 статьи 28 

Федерального закона «О государственном 

кадастре недвижимости», абзаца 3 пункта 

47 приказа Министерства экономического 

развития Российской Федерации от 4 фев-

раля 2010 года № 42. 

Состоявшееся судебное решение, всту-

пив в законную силу, должно вносить 

определенность в правоотношения «в том 

смысле, что исключает возможность ново-

го спора между теми же лицами по тому 

же основанию, а также должно иметь ис-

полнительную силу, то есть способность 

быть осуществленным принудительным пу-

тем» 25. В связи с этим в резолютивной ча-

сти решения суда по такому делу должны 

быть указаны уникальные характеристики, 

подлежащие внесению (исключению) в ка-

дастр недвижимости: площадь, описание 

местоположения границ земельных участ-

ков, а также указание на соответствующий 

межевой план 26.

Как отмечает И.Н. Елисеев, предло-

женный российским законодательством 

порядок разрешения споров об исправ-

лении кадастровой ошибки в сведени-

ях о местоположении границ земельного 

участка, безусловно, делает такого рода 

разбирательства достаточно сложными и 

обременительными и для сторон спора, и 

для судебных органов. Однако в результа-

те разрешения спорного правоотношения 

именно таким образом достигается весьма 

важная цель – обеспечение достоверности 

государственного кадастра недвижимости, 

которая, в свою очередь, непосредственно 

влияет на реализацию одного из главных 

принципов российского законодательства – 

принципа правовой определенности 27.

Анализ судебной практики и норм зе-

мельного законодательства по рассма-

триваемой категории дел показывает от-

сутствие единого подхода к разрешению 

споров об исправлении кадастровых оши-

бок. Формулировки исковых требований, 

сущность которых сводится к необходимо-

сти исправить кадастровую ошибку, раз-

нятся. Неправильная формулировка тре-

бований влечет за собой неисполнимые 

формулировки судебных решений. 

Сложившаяся ситуация вызвана отсут-

ствием унифицированных норм права, регу-

лирующих основания предъявления иска об 

исправлении кадастровых ошибок и порядок 

разрешения подобных споров. Существую-

 25 Мейер Д. И. Русское гражданское право. М., 2000.

 26 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 6 сентября 2011 года 

№ 4275/11. URL: http: // www.arbitr.ru (дата обращения: 27 января 2015 года).

 27 Елисеев И. Н. Указ. соч.
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щие пробелы в законодательстве предлага-

ем устранить следующим образом:

1) статью 208 ГК РФ дополнить новым 

абзацем: «Требования, на которые исковая 

давность не распространяется ... требова-

ния об исправлении кадастровой ошибки»;

2) часть 1 статьи 28 Федерального зако-

на «О государственном кадастре недвижи-

мости» изложить в следующей редакции: 

«Ошибками в государственном кадастре 

недвижимости являются:

• техническая ошибка (описка, опечат-

ка, грамматическая или арифметиче-

ская ошибка либо подобная ошибка), 

допущенная органом кадастрового 

учета при ведении государственного 

кадастра недвижимости и приведшая 

к несоответствию сведений, внесен-

ных в государственный кадастр не-

движимости, сведениям в докумен-

тах, на основании которых вносились 

сведения в государственный кадастр 

недвижимости (далее – техническая 

ошибка в сведениях);

• воспроизведенная в государственном 

кадастре недвижимости ошибка в до-

кументе, на основании которого вно-

сились сведения в государственный 

кадастр недвижимости (далее – када-

стровая ошибка в сведениях).

Кадастровые ошибки в сведениях о зе-

мельном участке в государственном када-

стре недвижимости, повлекшие споры о 

законности кадастрового учета земельно-

го участка, результатов межевания, акта 

согласования границ земельного участка, 

могут иметь технический и правовой харак-

тер.

Под ошибками технического характе-

ра понимаются ошибки, возникающие при 

неточности приборов и программного обе-

спечения, применяемого кадастровым ин-

женером; при конвертации описания ме-

стоположения земельного участка из одной 

системы координат в другую.

Под ошибками правового характера по-

нимаются ошибки, возникающие при нару-

шении установленного порядка составле-

ния межевого плана, его составных частей 

(акт согласования, схема границ земельно-

го участка, заключение кадастрового инже-

нера), а также при признании незаконным 

нормативного акта органа государственной 

власти или органа местного самоуправле-

ния, которым утверждена схема границ зе-

мельного участка». 

В целях устранения разночтений в пра-

воприменительной практике относительно 

того, является ли судебное решение са-

мостоятельным основанием исправления 

кадастровой ошибки, часть 4 стать 28 Фе-

дерального закона «О государственном 

кадастре недвижимости» изложить в сле-

дующей редакции: «Кадастровая ошибка в 

сведениях подлежит исправлению одним из 

следующих способов:

• в порядке, установленном для учета 

изменений соответствующего объек-

та недвижимости (если документами, 

которые содержат такую ошибку и на 

основании которых внесены сведения 

в государственный кадастр недвижи-

мости, являются документы, пред-

ставленные в соответствии со статьей 

22 настоящего Федерального закона 

заявителем);

• в порядке информационного взаимо-

действия (если документами, которые 

содержат такую ошибку и на основа-

нии которых внесены сведения в госу-

дарственный кадастр недвижимости, 

являются документы, поступившие в 

орган кадастрового учета в порядке 

информационного взаимодействия); 

• на основании вступившего в законную 

силу решения суда об исправлении 

такой ошибки».

Земельный кодекс Российской Федера-

ции дополнить статьей 62.1 следующего со-

держания:

«1) споры, возникающие вследствие ка-

дастровой ошибки в сведениях о земель-

ном участке в государственном кадастре 

недвижимости, разрешаются путем предъ-

явления иска об исправлении кадастровой 

ошибки;
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2) вопрос о наличии или отсутствии када-

стровой ошибки в сведениях о земельном 

участке в государственном кадастре недви-

жимости разрешается судом исходя из пра-

воустанавливающих документы на земель-

ный участок, включая архивные документы 

о первом отводе земельного участка, све-

дений государственного кадастра недвижи-

мости, результатов кадастровых работ. 

Если исходя из указанных документов 

невозможно установить местоположение 

границ земельного участка, оно определя-

ется исходя из фактического местоположе-

ния границ земельного участка, закреплен-

ных на местности пятнадцать и более лет 

с использованием природных объектов или 

объектов искусственного происхождения. 

Для этого при производстве по делу назна-

чается землеустроительная экспертиза;

3) решение суда, которым установлен 

факт наличия кадастровой ошибки в сведе-

ниях о земельном участке в государствен-

ном кадастре недвижимости, является са-

мостоятельным основанием для изменения 

сведений об этом земельном участке в госу-

дарственном кадастре недвижимости. В ре-

золютивной части решения суда по такому 

делу должны быть указаны уникальные 

характеристики, подлежащие внесению в 

государственный кадастр недвижимости и 

(или) исключению из государственного ка-

дастра недвижимости (площадь, описание 

местоположения границ земельных участ-

ков), путем указания координат характер-

ных точек таких границ».

ЛИТЕРАТУРА И ИНФОРМАЦИОННЫЕ 

ИСТОЧНИКИ

1. Гражданский кодекс Российской Фе-

дерации (часть 1) : Федеральный закон от 

30 ноября 1994 года № 51-ФЗ // Российская 

газета. 1994. № 238-239.

2. О государственном кадастре не-

движимости : Федеральный закон от 

24 июля 2007 года № 221-ФЗ // Российская 

газета. 2007. № 165.

3. О землеустройстве : Федеральный за-

кон от 18 июня 2001 года № 78-ФЗ // Рос-

сийская газета. 2001. № 118-119.

4. Об утверждении порядка ведения го-

сударственного кадастра недвижимости : 

приказ Министерства экономического раз-

вития Российской Федерации от 4 февраля 

2010 года № 42 // Российская газета. 2010. 

№ 75.

5. Земельный кодекс Российской Феде-

рации : Федеральный закон от 25 октября 

2001 года № 136-ФЗ // Российская газета. 

2001. № 211-212.

6. Об отказе в передаче дела в Прези-

диум Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации : определение Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 27 февраля 2012 года № ВАС-1089/12. 

URL: http: // www. arbitr.ru (дата обращения: 

17 января 2015 года).

7. Об отказе в передаче дела в Прези-

диум Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации : определение Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 26 декабря 2013 года № ВАС-18743/13. 

URL: http: // www. arbitr.ru (дата обращения: 

17 января 2015 года).

8. Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации : Федеральный за-

кон от 14 ноября 2002 года № 138-ФЗ.

9. Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации : Федеральный за-

кон от 24 июля 2002 года № 95-ФЗ.

10. Об устранении несоответствий в ме-

стоположении границ земельных участков : 

письмо Министерства экономического раз-

вития Российской Федерации от 27 марта 

2009 года № 4448-ИМ/Д23 // Кадастровый 

вестник. 2009. № 2.

11. О некоторых вопросах, возникающих 

в судебной практике при разрешении спо-

ров, связанных с защитой права собствен-

ности и других вещных прав : постановле-

ние Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации № 10 и Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации № 22 от 29 

апреля 2010 года // Вестник Высшего Ар-

битражного Суда Российской Федерации. 

2010. № 6.

12. Апелляционное определение Хаба-



83Подписка в любое время по минимальной цене (495) 331-9789, iovrf@mail.ru

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО ЗЕМЕЛЬНЫЙ ВОПРОС

ровского краевого суда от 30 октября 2014 

года по делу № 33-7454/2014 // Архив Хаба-

ровского краевого суда за 2014 год.

13. Апелляционное определение Хаба-

ровского краевого суда от 23 апреля 2014 

года по делу № 33-1657/2014 // Архив Хаба-

ровского краевого суда за 2014 год.

14. Решение Краснофлотского районно-

го суда города Хабаровска от 7 мая 2014 

года по делу № 2-119/2014 // Архив Крас-

нофлотского районного суда за 2014 год.

15. Решение Хабаровского районного 

суда Хабаровского края от 5 июня 2014 года 

по делу № 2-29/2014 // Архив Хабаровского 

районного суда за 2014 год.

16. Решение Хабаровского районного 

суда Хабаровского края от 23 мая 2014 года 

по делу № 2-33/2014 // Архив Хабаровского 

районного суда за 2014 год.

17. Апелляционное определение Хаба-

ровского краевого суда от 3 сентября 2014 

года по делу № 33-5477 // Архив Хабаров-

ского краевого суда за 2014 год.

18. Апелляционное определение Хаба-

ровского краевого суда от 25 июля 2014 

года по делу № 33-4486 // Архив Хабаров-

ского краевого суда за 2014 год.

19. Об утверждении методических ре-

комендаций по проведению межевания 

объектов землеустройства : утверждены 

руководителем Федеральной службы зе-

мельного кадастра России 17 февраля 

2003 года. Доступ из справочной правовой 

системы «КонсультантПлюс» (дата обраще-

ния: 28 января 2015 года).

20. Решение Арбитражного суда Москов-

ской области от 23 января 2015 года по делу 

№А41-45222/14. URL: http: // www.arbitr.ru 

(дата обращения: 27 января 2015 года).

21. Решение Хабаровского районного 

суда Хабаровского края от 30 мая 2013 года 

по делу № 2-723/2013 // Архив Хабаровско-

го районного суда Хабаровского края за 

2013 год.

22. Постановление Президиума Высше-

го Арбитражного Суда Российской Федера-

ции от 24 сентября 2013 года № 17867/12. 

URL: http: // www.arbitr.ru (дата обращения: 

17 февраля 2015 года).

23. Постановление Президиума Высше-

го Арбитражного Суда Российской Феде-

рации от 6 сентября 2011 года № 4275/11. 

URL: http: // www.arbitr.ru (дата обращения: 

27 января 2015 года).

24. Елисеев И. Н. Особенности рассмо-

трения споров о границах земельных участ-

ков // Вестник Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации. 2013. № 9.

25. Корнилова Н. В. Понятие и признаки 

недвижимых вещей // Экономическое пра-

восудие на Дальнем Востоке. 2006. № 6.

26. Кофанов Л. Л. Вещные права на 

землю в избранных фрагментах из Дигест 

Юстиниана. М., 2006. 

27. Мейер Д. И. Русское гражданское 

право. М., 2000.

28. Скловский К. И. Собственность в 

гражданском праве. М., 2000.

29. Суханов Е. А. Российское граждан-

ское право. М., 2015. Том 1.

30. Усачев В. Проблемные моменты гео-

дезического (картографического) обеспе-

чения кадастрового учета недвижимости // 

Земельный вестник. 2011. № 6.

31. Шершеневич Г. Ф. Учебник русского 

гражданского права. М., 2005.


