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Рассматривается проблема взаимодействия университетов и разномасштабных технопарковых 
структур: от технополиса и технопарка до инкубатора бизнеса. Основное внимание уделяется за-
рубежному опыту сотрудничества высших учебных заведений с указанными структурами. Авторы 
приходят к выводу, что университеты являются важнейшим фактором их возникновения и успеш-
ного развития. На основании изучения национальных моделей технопарковых структур авторами 
предложена их классификация по ключевому признаку значимости роли университета в их созда-
нии и функционировании.
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The authors consider the problem of interaction between universities and large-scale technopark struc-
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Проблема взаимодействия технопарко-
вых структур с высшей школой появилась 
в России с переходом страны к рыночным 
отношениям. В 1990-х гг. многие исследо-
ватели рассматривали создание универси-
тетских научных парков в качестве панацеи, 

которая позволит решить весь комплекс 
проблем высшей школы. Но на практике 
всё оказалось намного сложнее. Не все тех-
нопарковые структуры смогли пережить бо-
лезни роста и оправдать возложенные на них 
ожидания. Однако мы считаем, что создание 
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научных парков при серьезной кооперации 
с высшими учебными заведениями остается 
одним из наиболее перспективных направ-
лений развития высшей школы.

В трудах отечественных (А. Н. Авдулов, 
А. М. Кулькин, С. Г. Поляков, М. В. Рычев 
и  др.) и зарубежных (Д. Бок, Д. В. Гибсон, 
Г. Козмецки и  др.) исследователей просле-
живается подход, акцентирующий внима-
ние на процессе влияния системы высшего 
образования на технопарковые структуры. 
Работы указанных авторов, имеющие важ-
ное прикладное значение для современной 
высшей школы, также в основном посвяще-
ны экономическому сотрудничеству техно-
парковых структур с образовательными уч-
реждениями. Кроме того, анализировались 
наиболее интересные национальные модели 
технопарковых структур, но масштабных 
сравнительных исследований не прово-
дилось. Мы поставили перед собой задачу 
восполнить названные пробелы в вопро-
се взаимодействия вузов и технопарковых 
структур.

С целью выявить оптимальные модели 
взаимодействия вузов с технопарковыми 
структурами на основании сравнительно-
го анализа их региональных особенностей 
нами изучены сущность и история техно-
парковых структур в контексте их взаимо-
действия с образовательными учреждения-
ми; проанализирован опыт сотрудничества 
технопарковых структур с высшими учеб-
ными заведениями в разных странах мира; 
определен главный критерий для разработ-
ки классификации технопарковых струк-
тур  — роль университета в их создании 
и функционировании; на его основании 
предложена классификация.

Далее будут изложены факты обратного 
влияния технопарковых структур на образо-
вательные системы.

Ранее нами было установлено: «Термин 
“технопарковые структуры” объединяет це-
лый спектр территориальных научно-про-
изводственных центров, являющихся со-
временными формами интеграции науки, 
образования и производства. Среди них 
можно выделить:

–  исследовательские (научные) парки;
–  промышленные парки;
–  научно-технологические парки;
–  опытно-конструкторские парки;
–  парки технологий;
–  инновационные центры и инкубато-

ры бизнеса» [1, с. 47].
Цель существования технопарковых 

структур определена нами как предостав-
ление благоприятных условий для созда-
ния и внедрения инновационного высо-
котехнологичного продукта [2, с. 16]. А так 
как высшие учебные заведения, в частности 
университеты, служат научными центра-
ми современного мира, их сотрудничество 
с технопарковыми структурами рассматри-
вается как вполне оправданное и  законо-
мерное [3, с. 294].

Как известно, первый в мире науч-
но-технологический парк был сформирован 
вокруг Стэнфордского университета (штат 
Калифорния, США) [4, c. 20]. В дальней-
шем тенденция к созданию технопарковых 
организаций в непосредственной близости 
от крупнейших научных центров сохрани-
лась. В США, которые долгое время удер-
живали абсолютное лидерство в создании 
технопарковых организаций, с 1951 г. по ко-
нец 1980-х  гг. образовалось 130 универси-
тетских научных парков, притом что общее 
количество университетов примерно рав-
нялось 100 [5, с. 36]. Наиболее известными 
и успешно функционирующими являют-
ся: научный парк Стэнфордского универ-
ситета, заложивший основу Силиконовой 
долины; научный парк Массачусетского 
технологического института (МТИ), в даль-
нейшем регион науки «Шоссе-128». Назван-
ные университеты послужили центрами 
притяжения для научно-исследовательских 
лабораторий и наукоемких фирм. Так, глав-
ной причиной перемещения электронной 
лаборатории НАСА в район «Шоссе-128» 
было желание наладить постоянные контак-
ты с МТИ [6, c. 82]. К концу 1980-х гг. в этом 
районе находилось 3000 наукоемких фирм. 
Научные центры обеспечивали лаборато-
рии, фирмы и производства новыми тех-
нологиями и высококвалифицированными 
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специалистами. На университетских терри-
ториях создавались технопарки. Кроме того, 
университеты организовали для сотрудни-
ков технопарковых структур специальные 
курсы повышения квалификации и  позво-
лили вести научную деятельность без от-
рыва от производства. А ученые и студенты 
получили возможность реализовать свой 
потенциал в бизнесе и прикладной науке.

Именно американские ученые, пионе-
ры в данной области, традиционно называ-
ют основополагающими структурными эле-
ментами крупных технопарковых структур: 
государственные органы (на уровне пра-
вительства США и властей штата), высшее 
учебное заведение и комплекс наукоемких 
фирм. При отсутствии научного компонента 
возможность создания технополиса катего-
рически отвергается [7, с. 435].

Важнейшей структурой поддержки нау-
коемких фирм, особенно на начальном эта-
пе их функционирования, являются инкуба-
торы бизнеса. К середине 1990-х гг. в США 
функционировало около 300 инкубаторов. 
Из них 14  % было создано по инициативе 
университетов и колледжей [2]. Наиболее 
известны университетские инкубаторы: На-
учного центра в Филадельфии (учредители 
и собственники 28 университетов, коллед-
жей и медицинских школ); Центра разви-
тия предпринимательства в Питтсбурге, 
штат Пенсильвания (университет Карне-
ги  — Меллон); Инкубатор Ренсселерского 
политехнического института в г. Трой, штат 
Нью-Йорк и др. [8].

Японский опыт сотрудничества высших 
учебных заведений и технопарковых струк-
тур имеет значительные отличия от амери-
канского. Инициатива создания технопар-
ковых структур исходила от правительства 
Японии. Модель японского технополиса 
создавалась в районе горы Цукуба на юге 
префектуры Ибараки. Научное ядро техно-
полиса формируется с 1969 г., года перено-
са в  город Цукубу Токийского педагогиче-
ского университета [9]. В 1985 г. на данной 
территории работали уже два университета 
и  50  институтов исследовательского и тех
нологического профиля [10, с. 166].

После удачного эксперимента в Цуку-
бе японское правительство разработало 
и  в  1983 г. приняло проект «Технополис» 
по созданию сети промышленных пар-
ков. Под эгидой проекта создано 19 тех-
нополисов вокруг местных университетов 
и  колледжей  [11, с. 222]. «В рамках про-
граммы “Технополис”, — отмечалось нами 
ранее,  — была качественно изменена роль 
высших учебных заведений в освоении 
регионов. На них была возложена задача 
не только подготовки инженерно-техниче-
ских и научно-исследовательских кадров 
для высокотехнологичных отраслей про-
мышленности, но и  проведения научных 
исследований совместно с промышленно-
стью» [12, с. 45].

В Европе модель сотрудничества выс-
ших учебных заведений и технопарковых 
организаций, сходная с японской, была 
реализована во Франции. Это можно объ-
яснить тем, что во Франции технополисы 
и  технопарки создавались по инициати-
ве государства, a  основной задачей новых 
структур, как и в Японии, становилось 
инновационное развитие экономики про-
винций. Франция первой среди европей-
ских стран предприняла практические 
шаги в этом направлении: «Первый техно-
полис  — Международный парк Валбон  — 
София Антиполис был основан в 1970 г. 
в  районе Лазурного берега» [12, c.  49]. На-
учно-образовательным центром структуры 
стали университет г. Ниццы и 7 высших 
учебных заведений [13, с. 78]. На террито-
рии научного парка в начале 1990-х гг. раз-
мещались 763 наукоемкие фирмы. Парал-
лельно французское правительство создало 
Зону научных и технических нововведе-
ний и  производства Мейлан — Гренобль. 
На Гренобль (три университета и Нацио
нальный политехнический институт) 
была возложена задача обеспечить новый 
технополис научными кадрами, а Мейлан 
стал центром научно-технических иссле-
дований. Всего в рамках государственной 
программы формирования технопарко-
вых структур было создано 18 технопарков 
и планировалось открыть еще 26 [13, с. 92].
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Одновременно с французскими тех-
нополисами возникли бельгийские техно-
парковые структуры. Первый бельгийский 
технопарк Лёвен — Хаасроде начал функ
ционировать в 1972 г. Так же как и во Фран-
ции, инициатива создания технопарковых 
структур исходила от правительства. Науч-
ные и технологические парки были обра-
зованы рядом с ведущими университетами. 
Однако только парку в Лёвен-ла-Нёв уда-
лось реализовать преимущества от науч-
ных контактов с прилегающим университе-
том. Остальные технопарковые структуры 
не  смогли наладить эффективного сотруд-
ничества с вузами [13, с. 71].

В Германии технопарки стали созда-
ваться значительно позже. Берлинский ин-
новационный и грюндерский центр (нем. 
Gründer — учредители компаний) образован 
в 1984 г. С 1985 г. на территории центра ра-
ботает технопарк. Технологический универ-
ситет предоставил технопарку и инкубатору 
бизнеса необходимые площади, выступил 
одним из крупнейших инвесторов и вошел 
в управленческие структуры. По сходно-
му сценарию был создан Технологический 
центр в Дортмунде. Дортмундский универ-
ситет взял на себя планирование и управле-
ние технопарковой структурой [14, с. 126]. 
Однако, как мы уже отмечали, «подавля-
ющее число технопарковых организаций 
(в  1991 г. их было 84) не сумели наладить 
устойчивых контактов с университета-
ми» [12, c. 89].

Первые технопарковые структуры Ве-
ликобритании начали функционировать 
в 1972 г. при университете Хериота — Ватта 
(Эдинбург, Шотландия) и при Кембридж-
ском университете. На начало XXI в. их на-
считывалось уже 87 [15, с. 166].

Для университетов Великобритании 
научные парки стали ответом на правитель-
ственную политику сокращения финанси-
рования высшей школы. Таким образом, 
британские университеты, а не правитель-
ство стали инициаторами создания техно-
парковых структур, предоставили для них 
помещения, лаборатории, кадры и техноло-
гии. Кроме того, высшей школе пришлось 

нести на себе основное бремя (28  %) рас-
ходов на содержание технопарковых струк-
тур  [1; 16]. Сегодня наиболее успешно 
функционирует научный парк в Кембридже. 
В парке и вокруг него сосредоточилось бо-
лее 400 наукоемких фирм.

В Великобритании на протяжении мно-
гих лет наблюдается обратное влияние науч-
ных и технологических парков на создавшие 
их высшие учебные заведения. Воздействие 
технопарковых структур на научно-образо-
вательный центр (университет) сегодня уже 
привело к четко фиксируемым образова-
тельной статистикой результатам. Научный 
парк, созданный вузом, становится не толь-
ко потребителем его инженерных кадров 
(как действующих специалистов учебного 
заведения, так и выпускников), но и их за-
казчиком, влияя таким образом на количе-
ственные и качественные характеристики 
студентов и выпускников. Несмотря на то, 
что для Великобритании характерна тен-
денция к сокращению контингента инже-
нерных специальностей, в названных уни-
верситетах с технопарковыми структурами 
в  последние 50 лет возрастает количество 
бакалавров и магистров направления «Нау-
ка» и инженерного профиля [1].

По нашим наблюдениям, «к британской 
модели научного парка наиболее близки тех-
нопарковые структуры Нидерландов»  [12, 
c.  92]. Здесь инициатива организации тех-
нопарков также принадлежит университе-
там: «В 1984 году был создан научный парк 
в  г.  Зернике поблизости от университета 
Гронинген, а в 1985 году — Био-научный 
парк Лейден при Лейденском университе-
те» [12, с. 92].

Итак, мы рассмотрели основные нацио
нальные модели технопарковых структур 
в  свете сотрудничества с высшей школой. 
Во всех рассмотренных странах высшие 
учебные заведения принимают то или иное 
участие в основании и развитии данных 
структур. Исходя из этого, мы можем пред-
ложить классификацию (см. таблицу), в ко-
торой активность вузов — минимальная (*), 
значительная (**) или ведущая (***) — из-
брана определяющим критерием. Выделены 
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следующие формы активности: участие 
в  планировании технопарковой структуры; 

степень кооперации; финансирование; уча-
стие в управлении.

Классификация национальных моделей технопарковых структур

Страна
Участие вуза

планирование кооперация финансирование управление

Бельгия * * * *
Великобритания *** *** *** ***
Германия * * * *
Нидерланды *** *** ** ***
США ** *** ** **
Франция * *** * *
Япония * *** * *

Из таблицы видно, что для университе-
тов Великобритании и Нидерландов более 
всего характерно активное участие в пла-
нировании деятельности научных парков. 
Не  смогли наладить эффективное взаимо-
действие в области научных исследований 
университеты Германии и Бельгии. Ста-
бильно сильны позиции университетов Ве-
ликобритании в финансировании научных 
парков и управлении ими.

Российский опыт функционирования 
технопарковых структур далеко не такой 
богатый. Первый отечественный техно-
парк начал функционировать только в мар-
те 1990 г. в Томске, тем не менее к концу 
1990-х гг. их насчитывалось в России 98. 
Страна пережила своеобразный «технопар-
ковый бум». По данным на конец декабря 
2017 г., в России действовало и создавалось 
125 технопарков в 44 субъектах Федерации, 
из них 57 — промышленные технопарки, 
12 технопарков работают в сфере ИКТ, 45 — 
в сфере поддержки малого и среднего бизне-
са, 22 — индустриальные парки [17, с. 112].

Отличительной чертой отечественных 
структур на начальном этапе технопарко-
вого движения была ведущая роль высшей 
школы. Более 90  % технопарковых струк-
тур основаны при активном участии уни-
верситетов [18]. Российская высшая школа, 
оказавшись перед лицом резкого сокраще-
ния ассигнований, была вынуждена свои-
ми силами искать выход из сложившейся 
ситуации. Таким выходом стало создание 
разнообразных технопарковых структур. 

Используя богатый зарубежный опыт, оте-
чественные вузы взяли на себя функции ор-
ганизации технопарковых структур, их фи-
нансирования и управления ими. Довольно 
часто технопарки напоминают новые фа-
культеты или лаборатории. Во многом это 
является следствием монопольной роли вуза 
в финансировании новых структур. Как по-
казывает опыт Великобритании, в стране, 
где роль университетов в функционирова-
нии технопарков исключительно велика, го-
сударство берет на себя 62 % затрат [1, с. 49]. 
Однако в России вузы, в отличие от британ-
ских университетов, не могут назвать себя 
богатыми учреждениями. Объемы государ-
ственного финансирования высшей школы 
недостаточны и демонстрируют тенденцию 
к сокращению.

Кроме того, существуют общие для всех 
стран проблемы взаимодействия универси-
тетов и технопарковых структур. Дело в том, 
что наукоемкие фирмы и высшие учебные 
заведения имеют различные стратегические 
цели, и тесная кооперация в рамках научно-
го парка может нарушить равновесие между 
фундаментальными и прикладными, техни-
ческими и гуманитарными исследования-
ми [5, с. 28]. На этом фоне нередко возни-
кают конфликты научно-технологических 
парков с университетами, на территории ко-
торых они созданы [19]. К сожалению, дан-
ные проблемы не воспринимаются россий-
скими вузами как первоочередные, однако 
их всестороннее рассмотрение необходимо 
начать безотлагательно.
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Сделаем выводы. Изучение сложивших-
ся на сегодня национальных моделей тех-
нопарковых структур показало, что данные 
территориальные образования, как правило, 
включают в себя научно-образовательный 
компонент. Активная роль высшего учеб-
ного заведения в создании и последующем 
функционировании технопарковых струк-
тур служит залогом их успешного развития 
и потому принята нами за основание их 
классификации. Анализ изменений переч-
ня специальностей вузов Великобритании 
позволил эмпирически зафиксировать факт 
обратного влияния технопарковых струк-
тур на высшие учебные заведения. Данное 
влияние, на наш взгляд, может представлять 
интерес для дальнейших исследований.
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