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Сущность разработки и реализации стратегии функцио-

нирования предприятия заключается в выборе наиболее 

эффективного направления его развития из многочислен-

ных рассматриваемых альтернатив для достижения по-

ставленных целей. Формирование эффективной стратегии 

функционирования предприятия во многом зависит от 

методических и методологических подходов к процессу 

разработки стратегии предприятия, анализу внешней и 

внутренней среды и экономической оценке разрабатывае-

мых стратегий. В настоящий период основной проблемой 

при разработке общей стратегии предприятия является 

отсутствие в научной литературе единого общепризнан-

ного методологического и методического подхода к эта-

пам разработки и экономической оценке разрабатывае-

мых стратегий, позволяющего определиться с выбором 

наиболее эффективного варианта.

Проведенные исследования [1, 2, 3, 4] показывают, что в 

условиях рыночной экономики при изменении внешней 

среды у предприятий возникают новые проблемы, для 

разрешения которых требуется постоянное совершен-

ствование методических и методологических подходов 

к формированию общей и функциональных стратегий 

предприятия. Особенно это относится к угледобывающим 
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предприятиям, так как эффективность их деятельности, 

в отличие от других отраслей промышленности, даже 

при достаточно современном техническом оснащении, 

прогрессивных системах разработки и способов вскры-

тия шахтных полей, зависит как от изменения внешней 

среды, так и от изменения горно-геологических условий 

разрабатываемых запасов. Учитывая специфику горного 

производства, процесс разработки общей стратегии функ-

ционирования угледобывающего предприятия целесоо-

бразно осуществлять, по нашему мнению, в соответствии 

с этапами работ, отраженными на рисунке.

Первым этапом при формировании общей стратегии 

предприятия, по нашему мнению, должен быть анализ 

жизненного цикла шахты (разреза), который позволит 

определить срок службы предприятия. Второй этап – ком-

плексная оценка балансовых запасов угля по благоприят-

ности их разработки на предприятии, которая позволит 

оценить степень благоприятности разработки угольных 

запасов с учетом качества угля исследуемого предприятия 

относительно предприятий конкурентов. Сравнительную 

оценку необходимо осуществлять отдельно среди груп-

пы шахт, если стратегия разрабатывается по шахте, или 

среди группы разрезов, если стратегия разрабатывается 

по разрезу.

Комплексную оценку балансовых запасов угля по бла-

гоприятности их разработки предлагаем определять по 

апробированной нами на шахтах Кузбасса методике расче-

та интегрального показателя благоприятности разработки 

угольных запасов (Jб) по формуле:

Jб = Jку × Jзап 
,  (1)

где: Jку – индекс, отражающий общую оценку качества угля; 
Jзап 

– индекс, отражающий степень благоприятности от-

работки балансовых запасов.

Индекс, отражающий общую оценку качества угля, опре-

деляется по формуле:

J ку = JЗ q1 + Jw q2 + Jс q3 + Jtс q4 + Jp q5 + Jwl q6  (2)

где: Ji – единичные показатели качества угля соответствен-

но по содержанию золы, влаги, серы, теплотворной спо-

собности, пластометрии (для коксующихся углей), выходу 

летучих веществ (для энергетических углей); q1 – q6 – 
значи-

мость единичных показателей качества угля, определен-

ная методом экспертной оценки ведущих специалистов 

угольной промышленности.

Индекс, отражающий степень благоприятности отработ-

ки балансовых запасов, определяется по формуле:

J зап = J pz q1 + 1
i
n i iJM q=∑  + 1

i
n i iJy q=∑ +

+Jgw qi +Jvo qi +Jgr qi ,  (3)

где: Jpz 
– индивидуальный индекс благоприятности отра-

ботки запасов угля по объему промышленных запасов; 
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1
i
n i iJM q=∑  – групповой индекс благоприятности запасов 

угля по мощности пластов; 1
i
n i iJy q=∑ – групповой индекс 

благоприятности запасов угля по углу залегания пластов; 

Jgw – индивидуальный индекс благоприятности запасов 

угля по степени их газообильности и взрывоопасности; 

Jvo – индивидуальный индекс благоприятности угля по сте-

пени их водообильности; Jgr – индивидуальный индекс 

благоприятности запасов по глубине отрабатываемых 

запасов.

Количество индивидуальных индексов в групповом ин-

дексе благоприятности запасов угля по мощности пласта 

зависит от особенностей залегания пластов исследуемого 

угольного бассейна (месторождения). Например, для шахт 

Кузбасса: по удельному весу залегания пластов мощно-

стью от 1,71 до 1,8 м; удельному весу залегания пластов 

мощностью 1,81-4,5 м; удельному весу залегания пластов 

мощностью более 4,5 м. Количество индивидуальных ин-

дексов в групповом индексе благоприятности запасов угля 

по углу залегания (удельному весу их залегания) зависит 

от следующих параметров: по углу залегания 0-24°; по углу 

залегания 25-35°; по углу залегания 36-55°; по углу зале-

гания более 55°.

Индивидуальные индексы (Ji ) качества угля и благопри-

ятности разработки угольных запасов по анализируемым 

показателям определяются отношением величины инди-

видуального показателя исследуемого предприятия (Ji ) к 

величине лучшего показателя, принятого за эталон (JiJ ); 

по таким показателям, как содержание золы, влаги, серы, 

водообильности, газообильности и взрывоопасности, 

глубины разработки, удельному весу запасов угля по их 

Процесс разработки общей стратегии функционирования угледобывающего предприятия
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углу залегания, JI рассчитывается в виде обратной вели-

чины; q1 – qi – количественная оценка значимости каждого 

показателя, определяется методом экспертной оценки 

ведущих специалистов угольной промышленности.

Данный метод позволяет определить ранжированную 

последовательность исследуемых шахт и разрезов по 

степени благоприятности разработки угольных запасов 

относительно предприятий- конкурентов исследуемого 

угольного бассейна (месторождения).

При формировании общей стратегии предприятия в 

зависимости от стадии жизненного цикла и интеграль-

ного показателя благоприятности разработки балансо-

вых запасов угля цели предприятия могут меняться. Так, 

если рейтинг предприятия благоприятности разработки 

угольных запасов высокий, при наличии спроса на уголь, 

основной целью предприятия может быть увеличение 

производственной мощности и рост добычи угля. Пред-

приятие может ориентироваться на стратегию роста или 

стратегию стабильности. Однако необходимо учитывать 

то, что предприятие может иметь конкурентные преиму-

щества и быть лидером на угольном рынке лишь при 

условии, если управленческие решения по функциони-

рованию предприятия и разработке угольных пластов 

будут осуществляться на основе эффективной стратегии 

функционирования предприятия.

Если рейтинг предприятия благоприятности разработки 

угольных запасов низкий, то предприятие может ориенти-

роваться лишь на стратегию защитную или сокращения, 

ориентируясь на сокращение, возможно, и прекращение 

добычи угля на участках с неблагоприятными условиями 

залегания пластов, низким качеством угля и, если есть 

возможность, перейти на отработку угольных пластов с бо-

лее благоприятными горно-геологическими условиями. В 

данном случае, а также при небольшом жизненном цикле 

предприятия, основная цель предприятия должна заклю-

чаться в сохранении платежеспособности и ликвидности 

активов предприятия. При невозможности обеспечения 

платежеспособности и финансовой устойчивости пред-

приятия возможна ориентация на стратегию ликвидации.

Анализ внутренней и внешней среды позволяет выя-

вить сильные и слабые стороны предприятия, возмож-

ные риски в деятельности предприятия и разработать 

эффективные стратегические направления функциони-

рования предприятия. Для выявления причин текучести, 

недостатка квалифицированных кадров и разрешения 

проблем формирования кадрового потенциала целесоо-

бразно осуществлять анализ интегрального показателя 

конкурентоспособности предприятия по привлекатель-

ности рабочих мест на определенном географическом 

сегменте рынка труда, методика расчета которого от-

ражена в научных трудах [3, 4]. Методический подход к 

анализу экологических аспектов по операциям процес-

сов всех подразделений предприятия, позволяющий раз-

работать природоохранные мероприятия, направленные 

на соблюдение нормативов охраны окружающей среды, 

а также методический подход к определению показателя 

конкурентоспособности производственного потенциала 

угледобывающего предприятия отражены в монографии 

Г.С. Трушиной, М.С. Щипачева [4].

При выборе наиболее эффективного варианта стра-

тегии предприятия из ряда альтернативных вариантов 

целесообразно ориентироваться на обобщающий по-

казатель конкурентоспособности производственного 

потенциала (для предприятий угольных компаний) или 

потенциала предприятия (для самостоятельных угледо-

бывающих предприятий). Прежде чем утвердить разра-

ботанную стратегию, целесообразно сравнить рейтинг 

предприятия по конкурентоспособности (R
к
) с рейтин-

гом предприятия по благоприятности разработки ба-

лансовых запасов среди предприятий-конкурентов (R
з
). 

Рейтинг предприятия по благоприятности разработки 

балансовых запасов среди предприятий-конкурентов 

может выступать в качестве критерия, на который не-

обходимо ориентироваться при выборе стратегии пред-

приятия. Если рейтинг предприятия по R
к
 существенно 

ниже его рейтинга по R
з
, то это указывает на то, что при 

разработке общей стратегии были учтены не все вну-

трипроизводственные резервы предприятия в области 

повышения производственного потенциала, качества 

угля, создания привлекательности рабочих мест, роста 

производительности труда, природоохранных меро-

приятий. Это также указывает на применение нерацио-

нальных систем разработки, использование устаревших 

видов техники, низкий уровень организации труда и 

производства и, соответственно, на недостаточно квали-

фицированный состав руководителей и специалистов, 

участвующих в разработке стратегии функционирова-

ния предприятия. На предприятиях с благоприятными 

горно-геологическими условиями основные технико-

экономические, финансовые показатели и уровень 

конкурентоспособности предприятия не должны быть 

существенно ниже показателей угледобывающих пред-

приятий, входящих в группу аналогичных предприятий 

по благоприятности разработки балансовых запасов 

среди предприятий-конкурентов. Если расчеты пока-

зывают значительное отклонение данных показателей, 

то это указывает на необходимость разработки ново-

го варианта стратегии и основных стратегических на-

правлений функционирования предприятия, а также 

средств их достижения с целью повышения эффектив-

ности производственно-хозяйственной деятельности, 

конкурентоспособности и финансового состояния пред-

приятия.
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нации «За высокое качество отчетности в области устойчивого развития».

Всероссийский конкурс «Лидеры российского бизнеса: динамика и ответствен-

ность – 2016» – наиболее престижный и авторитетный конкурс в России, оцениваю-

щий динамику экономического и социального развития отечественных компаний. 

Награждение победителей традиционно проходит в рамках Недели российского 

бизнеса, которая собирает первых лиц государства, глав ключевых министерств и 

ведомств, руководителей крупнейших российских компаний. На этом мероприятии 

обсуждаются и формируются предложения по актуальным направлениям взаимо-

действия государства и бизнеса. В этом году Неделя российского бизнеса и награж-

дение победителей Конкурса пройдут в Москве с 13 по 17 марта.

Целями Конкурса «Лидеры российского бизнеса: динамика и ответственность» 

являются содействие устойчивому развитию компаний, которое отвечает долгосроч-

ным экономическим интересам Российской Федерации, и определение динамично 

развивающихся компаний по итогам года на основе экономических и социальных 

показателей их деятельности. В частности, в номинации «За высокое качество от-

четности в области устойчивого развития» оцениваются организации за достижения 

в области подготовки отчетов и процесса развития нефинансовой отчетности по 

устойчивому развитию и корпоративной социальной ответственности, содержащих 

ключевые результаты деятельности по избранным компанией приоритетам.

АО «СУЭК» многократно становилось победителем Конкурса в различных но-

минациях, в том числе «За вклад в решение социальных проблем территорий», 

«За высокую социальную ответственность бизнеса», «За социальные программы 

поддержки семей» и других.


