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Аннотация. Обосновывается положение о том, что доминирующие сегодня в менедж-
менте и стратегическом управлении концепции и теоретические модели основываются 
на тех или иных направлениях мейнстрима экономической теории, опирающихся на прин-
цип методологического индивидуализма; последний не позволяет осуществить коррект-
ную интеграцию культурных факторов в предлагаемые модели и концепции из-за экзо-
генной интерпретации их природы. Показано, что при разработке реалистичного виде-
ния механизмов формирования стратегического управления промышленным предпри-
ятиям важно принимать во внимание те кардинальные изменения в когнитивной ситуа-
ции, которые произошли в общественных науках за последние десятилетия. Общую кон-
цепцию стратегического управления предлагается разрабатывать в рамках экономико-
культурологической парадигмы в соответствии с интерсубъективной природой экономи-
ческой реальности, а также исходя из того, что в системе факторов стратегических пе-
ремен экономико-культурные ценности занимают центральное место, все другие пере-
менные выражают результат конструирования организационно-технологических и фи-
нансово-экономических изменений на основе принятия, воплощения и поддержки соот-
ветствующих экономических ценностей. Рассмотрены вопросы формирования инстру-
ментария стратегического управления, связанные с выбором успешного варианта разви-
тия конкурентных преимуществ. Показано, что имитация инноваций позволяет промыш-
ленным предприятиям, не обладающим значительным инновационным потенциалом, 
развиваться, получать новые знания и в дальнейшем создавать собственные инноваци-
онные технологии и продукты. 
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Abstract. The article substantiates the suggestion that the concepts and theoretical models 
dominating management and strategic management nowadays are based on certain aspects of 
mainstream economic theory, which, in turn, realte to the principles of methodological individual-
ism; the latter does not allow for the adequate integration of cultural factors in the proposed mod-
els and concepts due to the exogenous interpretation of their nature. The article demonstates 
that  when developing a clear understanding of the mechanisms of strategic management of 
industrial enterprises, one has to to take into account the fundamental changes in the cognitive 
situation and the social sciences for the past decades. The article proposes to develop a general 
concept of strategic management in the framework of economic and cultural paradigm as well as 
in accordance with the intersubjective nature of economic reality. It is also important to consider 
that economic and cultural values occupy a central place the system of strategic changes factors, 
with all other variables reflecting the result of of organizational, technological and financial and 
economic changes based on admitting, implementating and supporting the relevant economic 
values. The article deals with the formation of strategic management tools associated with suc-
cessful choice to develop competitive advantages. The article shows that the simulation of inno-
vation allows industrial enterprises having no significant innovative potential to develop, gain new 
knowledge and continue to create their own innovative technologies and products in future. 
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1. Введение. Происходящие в настоящее 
время радикальные перемены в деловой среде, 
связанные с ее усложнением и динамизацией, 
обусловливают настоятельную потребность из-
менения сложившихся форм и методов управ-
ления промышленным предприятием. При этом 
многие эмпирические исследования указывают 
на то, что проблемы стратегического управле-
ния становятся наиболее важными. Сегодня 
поиски производительности, качества и ско-
рости привели к появлению несметного числа 
управленческих инструментов и методик, бенч-
маркетингу, управлению всеобщим качеством, 
основанному на применении конкуренции, 
внешнему подряду, партнерствам, реинжини-
рингу и управлению изменениями. Хотя в ре-
зультате всего этого производственные про-
цессы сильно выиграли, многие компании ока-
зались обескуражены собственной неспособ-
ностью перевести эти выгоды в устойчивую 
прибыльность. Практически незаметно управ-
ленческие инструменты заменили собой стра-
тегию [1, с. 101]. 

Теория стратегического управления вы-
делилась в самостоятельное направление на-
учных исследований почти полвека назад; ее 
развитие привело к тому, что сегодня в области 
стратегического управления конкурируют раз-
нообразные теоретические концепции и под-
ходы с различными методологическими и по-
веденческими предпосылками, однако удовле-
творительная теория еще не сложилась. В свя-
зи с этим возникает настоятельная необходи-
мость осмысления особенностей эволюции до-
минирующих исследовательских программ 
стратегического управления, смены парадиг-
мального видения проблемного поля и разра-
ботки концептуальных подходов, позволяю-
щих реалистично описывать механизмы фор-
мирования и реализации стратегических пре-
имуществ промышленного предприятия. 

2. Особенности эволюции исследова-
тельских программ стратегического менедж-
мента. Процесс развития теорий стратегиче-
ского управления происходит разными путя-
ми: во-первых, в результате формирования раз-
личных школ стратегий в рамках сложивше-
гося «жесткого ядра» исследовательской про-
граммы; во-вторых, на основе создания новой 
исследовательской программы стратегическо-
го менеджмента, возникшей под влиянием кон-
цептуального перевооружения общей экономи-
ческой теории. На каждом этапе развития стра-

тегической теории фирмы складывается до-
минирующая исследовательская программа, а 
также возникают теоретико-методологические 
предпосылки и альтернативные идеи для пе-
рехода к качественно новому рубежу исследо-
ваний. Эволюция экономических теорий мейн-
стрима более века проходила в рамках парадиг-
мы, обусловленной опорой на принцип мето-
дологического индивидуализма, который ис-
пользуют сторонники неоклассической шко-
лы, неоинституциональной, австрийской, по-
веденческой, эволюционной и других эконо-
мических теорий мейнстрима. В этих услови-
ях сложились три основных этапа развития 
исследовательских программ стратегического 
управления [2; 3]. 

В основе теории и практики первого эта-
па лежала неоклассическая модель, которая 
исходит из представлений об однородности 
фирм, описания поведения фирмы как одно-
уровневой технологической единицы с помо-
щью производственной функции и рассмот-
рения фирмы как пассивного агента рынка, 
обладающего полной информацией о деловой 
среде. 

Стратегии второго этапа опирались на 
теорию организации, которая по сути является 
частью неоинституциональной экономической 
теории, включающей идеи об ограниченной ра-
циональности субъектов, специфичности акти-
вов, оппортунистическом поведении и агент-
ской модели. На этом этапе активно формиру-
ются традиционные концепции стратегий (шко-
лы позиционирования, проектирования и пла-
нирования). Смысл выбора стратегии усматри-
вается в решении проблемы определения реак-
тивного способа поведения фирмы в зависи-
мости от состояния внешней среды, и исходя 
из этого фокусируется внимание на разработ-
ке различных типологий стратегий. Важный 
вклад в развитие данного направления научных 
исследований внесли Ф. Абрамс, Р. Акофф, 
И. Ансофф, Дж. Куинн, К. Эндрюс, М. Портер, 
Г. Хемел, Г. Минцберг, К. Хофер, Г. Штейнер, 
А. Томпсон и др. 

Третий этап начинается в конце прошло-
го века в результате использования прежде все-
го положений эволюционной экономической 
теории и более реалистичных представлений 
о характере поведения фирмы в условиях не-
определенности. Развитию на этом этапе совре-
менного направления теории стратегического 
управления в значительной степени способст-
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вовали работы Дж. Барни, Р. Гранта, И. Ди-
рекса, Д. Коллиза, К. Кула, С. Монтгомери, 
М. Петерафа, Р. Ромелта, Д. Тиса и др. Новое 
качество теорий стратегического управления 
связано с признанием проактивного характера 
поведения фирмы, ее способности по-разному 
комбинировать ресурсы [4]. В формировании 
новой исследовательской программы особая 
роль принадлежит ресурсной теории и воз-
никшей на ее основе концепции динамических 
способностей, составивших жизнеспособную 
альтернативу традиционным концепциям стра-
тегий фирмы.  

В соответствии с ресурсным подходом за-
дачи стратегического управления заключают-
ся в достижении долгосрочных конкурентных 
преимуществ на основе эффективного исполь-
зования уникальных материальных и нематери-
альных активов. Данный подход указывает на 
то, что нужно делать для получения устойчи-
вых конкурентных преимуществ, но он не от-
вечает на вопрос о том, как это делать. В опре-
деленной степени прояснить ответ позволяет 
концепция динамических способностей. Сего-
дня широкое распространение получили пред-
ставления о том, что среди современных тео-
рий стратегического менеджмента именно кон-
цепция динамических способностей в наи-
большей степени способствует изучению кон-
курентного поведения фирмы. Опираясь на ре-
сурсный подход, она развивает неошумпете-
рианскую теорию фирмы и принятия решений 
в организации, в которой видны подходы пове-
денческой теории фирмы, эволюционного на-
правления в экономической теории и шумпе-
терианского понимания инновационного про-
цесса [1, с. 98]. В данной концепции фокусиру-
ется внимание на то, что для достижения устой-
чивых конкурентных преимуществ компании 
недостаточно обладать уникальными ресурса-
ми и компетенциями, в условиях турбулентной 
среды необходимы и организационные спо-
собности, позволяющие выявлять, интегриро-
вать, создавать и реконфигурировать внутрен-
ние и внешние компетенции в соответствии с 
быстро меняющейся деловой средой.  

В последние годы проблема разработки 
более реалистичных экономических и управ-
ленческих теорий всё больше связывается с 
поиском их микрооснований. В рамках обще-
го направления поиска микрооснований в стра-
тегическом управлении сегодня сложились два 
альтернативных подхода, связанные с попыт-

ками опоры на методологию холизма и инди-
видуализма. 

Концептуализация стратегического про-
цесса предполагает разработку теоретико-ме-
тодологического инструментария, позволяю-
щего реалистично описывать механизм изме-
нений внутренних и внешних связей деловой 
среды фирмы. В соответствии с разработан-
ным Р. Нельсоном и С. Уинтером эволюцион-
ным подходом в описании структурных изме-
нений особая роль принадлежит коллектив-
ным феноменам в виде рутин [5]. В рамках 
концепции динамических способностей опи-
сание данных изменений предлагается осуще-
ствлять на основе разделения организацион-
ных рутин, выступающих результатом реали-
зации способностей организации, на статисти-
ческие и динамические. Сегодня сложилось 
множество трактовок понятия рутин, хотя оно 
занимает центральное место в исследованиях 
по стратегическому управлению и использу-
ется более тридцати лет при описании процес-
сов структурных изменений.  

Фокусирование внимания на роли рутин 
как основополагающих переменных, опреде-
ляющих конструирование механизмов страте-
гического управления, способствует тому, что 
в настоящее время Д. Тис и его последователи 
предлагают различные варианты понимания ди-
намических способностей, связанные с исполь-
зованием коллективных феноменов для их ин-
терпретации. Так, М. Золло и С. Уинтер предло-
жили рассматривать динамические способно-
сти как «…являющийся результатом организа-
ционного обучения и стабильный способ кол-
лективной деятельности, посредством которо-
го организация и модифицирует свои опера-
ционные рутины в стремлении к повышению 
управленческой эффективности» [6, p. 340]. 
Сравнительный анализ данных интерпретаций 
свидетельствует о том, что «концептуализации 
динамических способностей могут различать-
ся в терминах природы, особой роли, релевант-
ного контекста, предположений гетерогенно-
сти и целей динамических способностей» [7, 
p. 270]. Сторонники альтернативного направ-
ления указывают на ограниченность возникаю-
щего при этом видения процессов стратегиче-
ского управления, поскольку в рамках исполь-
зуемого структурно-функционального подхо-
да на периферии внимания остается проблема 
конструирования коллективных феноменов, 
поэтому люди, их решения и модели поведе-
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ния по сути становятся способами, с помощью 
которых рутины и компетенции воспроизво-
дят свои копии. 

Одними из первых инициаторов дискус-
сии в контексте разработки второго направле-
ния теории стратегического управления вы-
ступили П. Абeлл, Т. Фелин и Н. Фосс, которые 
предложили в качестве ее микрооснований дей-
ствия и взаимодействия отдельных индивидов. 
При этом внимание было обращено на то, что 
«ни Нельсон и Уинтер, ни их последователи не 
предложили… строгого анализа исследований 
того, почему и как действия, предпринимаемые 
разными индивидами в организациях, сцеп-
ляются в упорядоченную и повторяющуюся 
(воспроизводящуюся) последовательность… 
т. е. рутину» [8, p. 493]. П. Абелл, Т. Фелин и 
Н. Фосс указывают на необходимость рассмот-
реть в центре исследовательской программы 
индивида и, исходя из этого, осуществить пе-
ресмотр утвердившихся версий стратегиче-
ского управления, которые сфокусированы на 
структурах, рутинах, способностях, культуре, 
институтах и других коллективистских кон-
цептах, – с негативными последствиями для 
построения теории, эмпирических исследова-
ний и практики менеджмента. Поэтому требу-
ется отказаться от холистического антропо-
морфизма, концептуализацией стратегическо-
го процесса может служить контрактный про-
цесс, в рамках которого сама стратегия высту-
пает как эксплицитная или имплицитная дого-
воренность между распорядителями специфи-
ческих для фирмы ресурсов относительно на-
правлений и форм их использования (в том 
числе – комбинирования и рекомбинирования) 
[9, с. 20, 24].  

3. Формирование исследовательской 
программы стратегического менеджмента 
на основе смены парадигмы видения эконо-
мической реальности. В настоящее время до-
минирующие в менеджменте и стратегическом 
управлении концепции и теоретические моде-
ли основываются на тех или иных направле-
ниях мейнстрима экономической теории, опи-
рающихся на принцип методологического ин-
дивидуализма и теорию рационального выбо-
ра [10]. Это обусловливает использование ра-
бочей модели, которая «принимает цели, мо-
тивы и предпочтения индивидов как данные и 
допускает лишь рассуждения о средствах. <…> 
Проблема ценностей как проблема выбора ме-
жду разными целями, как вопрос о том, по ка-

ким критериям совершать этот выбор, методо-
логически исключается» [11, с. 40]. Хотя сего-
дня наличие существенного влияния культур-
но-ценностных переменных на развитие эко-
номических процессов и регулирующих их ме-
ханизмов на национальном и корпоративном 
уровнях доказано многочисленными эмпири-
ческими исследованиями, опора на принцип 
методологического индивидуализма исклю-
чает из проблемного поля коллективные фе-
номены (цели, традиции, нормы, институцио-
нальные формы и другие культурные феноме-
ны) в качестве самостоятельного предмета и 
инструмента анализа из-за невозможности при-
нятия коллективных решений в условиях не-
соизмеримых индивидуальных целей и отсут-
ствия у них общих элементов (теорема невоз-
можности К. Эрроу) [12]. 

Сегодня требуется в соответствии с про-
исходящим в последние десятилетия в обще-
ственных науках когнитивно-культурологиче-
ским поворотом переформатирование экономи-
ческих концепций [13]. Это предусматривает – 
исходя из признания интерсубъективной при-
роды экономической реальности и процессов 
управления экономическими изменениями на 
промышленных предприятиях – радикальное 
переосмысление представлений о действиях и 
взаимодействиях отдельных субъектов эконо-
мики, а также ее проблемном поле в рамках 
экономико-культурной парадигмы [14]. Пред-
лагаемый исследовательский подход, в отли-
чие от получивших широкое распространение 
холистических версий культурологического де-
терминизма, исходит из того, что субъекты рас-
сматриваются не только носителями сложив-
шейся в ходе коммуникативных практик эко-
номической культуры и образующих ее цен-
тральную зону экономических ценностей, но и 
их создателями. Они конструируют экономико-
культурные ценности и способы их реализа-
ции на основе накопленных знаний и ожидае-
мых перемен в деловой среде. В связи с этим 
поведение субъектов определяется множест-
вом мотивов и соответствующим множеством 
экономических ценностей. Ценностная состав-
ляющая разнообразными способами включена 
в экономическое оценивание, ценностные ори-
ентации входят и в понятие экономической эф-
фективности [15, с. 59]. 

Исследовательскую программу стратеги-
ческого управления важно разрабатывать с уче-
том того, что в изменении внутренних и внеш-
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них деловой связей, определяющих формиро-
вание и развитие стратегических преимуществ 
промышленных предприятий, участвуют раз-
личные субъекты, которые руководствуются не 
только неэкономическими ценностями, но и 
своеобразной системой экономических ценно-
стей. Экономико-ценностные ориентации фор-
мируются под влиянием сложившейся систе-
мы технико-экономических связей, которые, в 
свою очередь, меняются при изменении техни-
ко-экономических предпочтений, определяю-
щих выбор приоритетов осуществления струк-
турных перемен. Экономические ценности мо-
гут выступать как ценности-цели (основопо-
лагающие ценности) и ценности-средства (ин-
струментальные ценности); долговременные, 
среднесрочные и краткосрочные; индивиду-
альные, корпоративные и национальные; тра-
диционные и новые (инновационные); общие 
и частные и т. д.  

При разработке общей концепции меха-
низмов формирования и реализации стратеги-
ческого управления требуется принимать во 
внимание их сложную и многоуровневую 
природу. На разных уровнях стратегического 
управления складывается свойственная им 
эволюционирующая система смысло-причин-
ных связей, выражающая сложное взаимодей-
ствие и взаимозависимость ценностей-целей и 
ценностей-средств, что и обусловливает соз-
дание многоуровневой системы регуляторов 
стратегического управления, ориентирующих 
промышленное предприятие на конструиро-
вание наиболее ценных для него механизмов 
развития стратегических преимуществ. При 
этом важно учитывать, что структурные изме-
нения в деловой среде осуществляются в ре-
зультате формирования и реализации соответ-
ствующих типов и видов организационных 
способностей. В системе факторов стратегиче-
ских изменений экономико-культурные цен-
ности занимают центральное место, все дру-
гие переменные выражают результат конст-
руирования организационно-управленческих, 
экономико-технологических и финансово-эко-
номических изменений на основе принятия, 
воплощения и поддержки соответствующих 
экономических ценностей, которые создают 
несущую конструкцию трансформации проис-
ходящих на промышленных предприятиях тех-
нико-экономических процессов, влияя на вы-
бор предпочтительных (наиболее ценных) пе-
ремен в организационных способностях и де-

ловой среде в пределах имеющегося коридора 
возможностей.  

Предлагаемый структурно-динамический 
подход связан с переосмыслением природы 
организационных способностей как источни-
ков сравнительных преимуществ предприятий. 
Объяснение происходящих стратегических из-
менений с точки зрения абсолютизации кол-
лективных и индивидуальных интересов, теряя 
из виду ключевые механизмы взаимовлияния 
экономических связей и особенностей ценно-
стно-поведенческих параметров субъектов, не-
избежно приводит к ограниченной интерпре-
тации организационных способностей и меха-
низмов стратегического управления. Предла-
гаемый подход исходит из дуальной природы 
экономических действий и взаимодействий 
субъектов, поскольку включенность субъектов 
в сложную систему экономических связей обу-
словливает то обстоятельство, что их экономи-
ко-ценностные ориентации, мотивы, формы и 
модели поведения выражают уникальное со-
четание общесистемных и индивидуальных ха-
рактеристик [14]. В связи с этим в рамках каж-
дого предприятия складывается свойственная 
ему ценностно-креативная конструкция орга-
низационных способностей в виде системно 
связанной совокупности ментально-деятельно-
стных способностей субъектов, которым свой-
ственны общие и специфические черты, что и 
обусловливает своеобразие формирования ме-
ханизмов стратегического управления.  

Для успешного осуществления своей дея-
тельности предприятие должно обладать необ-
ходимыми организационными способностями, 
которые могут классифицироваться исходя из 
наличия разнообразных их типов [16; 17]. При 
этом они выступают как обладающие менталь-
ным своеобразием операционные способно-
сти, необходимые для обеспечения текущей 
деятельности, и динамические способности, 
являющиеся способностями более высокого 
уровня и позволяющие осуществлять ценно-
стно-креативные изменения организационных 
способностей. В соответствии с предложенной 
ценностно-поведенческой парадигмой, осново-
полагающую роль в формировании различных 
типов и видов динамических способностей иг-
рают способности к обновлению ценностных 
ориентаций на основе сотрудничества, диалога 
и совместного поиска решений. Данные спо-
собности выступают в качестве, с одной сто-
роны, общей основы и системного регулятора 
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динамических способностей как целостного 
образования, с другой стороны, относительно 
самостоятельного компонента, встроенного в 
отдельные типы и виды динамических способ-
ностей и обеспечивающего осуществление тех 
или иных действий и взаимодействий. В связи 
с этим разработка и реализация эффективной 
модели стратегического управления предпо-
лагает формирование и развитие следующих 
групп компетенций и соответствующих спо-
собностей: 1) способности к обновлению цен-
ностных ориентаций на основе сотрудничест-
ва, диалога и совместного поиска стратегиче-
ских решений (change value capacity); 2) спо-
собности распознавания возможностей и угроз 
(sensing capacity); 3) способности завладеть 
желательной возможностью (seizing capacity); 
4) способности поддерживать конкурентоспо-
собность через комбинирование, защиту и за-
тем реконфигурирование нематериальных и ма-
териальных активов (reconfiguration capacity).  

Важно успешно задействовать операцион-
ные и инновационные способности, обеспечи-
вая возможности оперативной и вместе с тем 
стратегически эффективной реконфигурации 
ресурсов и процессов, процедур и отношений. 
Особенности сочетания операционных и дина-
мических способностей обусловливают своеоб-
разие сложившейся модели организационных 
способностей, определяющей характер реакции 
предприятия на происходящие в деловой среде 
изменения и формирование модели стратеги-
ческого управления. Сегодня для решения про-
блем в рамках прорывной стратегии на основе 
системной реализации проактивного подхода 
и динамических способностей, обеспечиваю-
щих радикальное улучшение рыночных пози-
ций организации, ключевое значение приоб-
ретают ментально-динамические способности 
находить слабые места у конкурентов, своевре-
менно отказываться от устаревших преиму-
ществ и создавать новые, преодолевая техно-
логические, торговые, патентные, лицензион-
ные и другие барьеры.  

Ориентация на достижение долговремен-
ного успеха предусматривает формирование 
многоуровневой системы ценностно-смысло-
вых связей. Базовый уровень связан с опреде-
лением стратегических приоритетов, ориенти-
рованных на создание наиболее ценных для 
предприятия ключевых способностей, которы-
ми предприятие стремится обладать в буду-
щем; в качестве ведущих ценностей выступа-

ют вторичные по отношению к ключевым ха-
рактеристикам конкурентоспособности ценно-
стные ориентиры: во-первых, это характери-
стики новой модели и приоритетные подходы 
к ее реализации, ориентированные на конст-
руирование взаимовыгодных и продуктивных 
форм взаимодействий с основными группами 
интересов, такими как сотрудники, клиенты, 
поставщики, инвесторы и общество в целом; 
во-вторых, это показатели, обеспечивающие 
сбалансированное достижение стратегической 
цели: финансовые показатели (созданная цен-
ность, добавленная ценность, прибыль и др.), 
инновационно-технологические показатели, 
показатели развития интеллектуального капи-
тала и т. д.; в-третьих, цели, методы и проце-
дуры, связанные с оказанием поддержки стра-
тегии предприятия максимальным количест-
вом сотрудников – это касается соответствую-
щей мотивации поведения персонала, форми-
рования и дальнейшего развития организаци-
онных способностей, позволяющих перейти от 
ориентирования на поиск временных, рикар-
дианских рент к поиску долговременных, шум-
петерианских и кирцнерианских рент. 

Предлагаемая исследовательская програм-
ма стратегического менеджмента создает объ-
единительную площадку для продвижения в 
направлении реалистичного видения механиз-
мов формирования стратегического управле-
ния. Сегодня весьма популярным методом, ори-
ентированным на согласование интересов ос-
новных участников разработки и реализации 
стратегии, является метод формирования сба-
лансированной системы показателей (ССП) 
[18; 19]. Российский опыт внедрения ССП в 
промышленности незначителен: многие ме-
неджеры относятся к данному методу скепти-
чески или говорят о недостаточной информи-
рованности [20, с. 68–70]. Трудности реализа-
ция метода ССП на практике вызваны необхо-
димостью определения качественных причин-
но-следственных связей и тем более количест-
венных функциональных связей между кон-
кретными показателями из разнородных сфер 
деятельности предприятия. В связи с этим 
часто данный метод применяется на основе 
формального установления целевых величин 
четырех групп показателей (финансы, клиен-
ты, бизнес-процессы, сотрудники). Кроме то-
го, метод ССП не указывает на то, какие стра-
тегические меры требуется разработать, чтобы 
достичь установленных значений показателей. 
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В результате на практике нередко использу-
ются такие целевые формулировки, как «сни-
зить издержки», «улучшить показатели», «со-
кратить простои», «уменьшить текучесть кад-
ров» и т. д. [21, с. 128–129].  

Для решения задач стратегического управ-
ления промышленным предприятием сегодня 
требуется разработка инструментария, адекват-
ного новой парадигме ведения бизнеса исходя 
из того, что основным типом рыночной конку-
ренции выступает инновационная конкурен-
ция. Для описания пространства меняющихся 
во времени возможных состояний промышлен-
ного предприятия в результате реализации раз-
ных вариантов инновационной стратегии мож-
но использовать SWOT-матрицу в рамках про-
странственно-временного подхода. При этом 
целесообразно учитывать, что, во-первых, в 
условиях новой парадигмы ведения бизнеса 
сокращение имитационного лага и многообра-
зие применяемых компаниями методов управ-
ления привели к тому, что в современной биз-
нес-практике различия между инновационны-
ми и имитационными стратегиями у предпри-
ятий во многом стираются [22]. Во-вторых, 
при анализе инновационных стратегий разви-
тия целесообразно рассмотрение множества ее 
вариантов, характеризующего переход от чис-
той имитации к чистой инновации с помощью 
креативной имитации и использования инкре-
ментальных инноваций. Модель, характери-
зующая изменения основных параметров в 
рамках пространства возможных модифика-
ций инновации, должна учитывать, что с уве-
личением новизны инновационной деятельно-
сти обычно возрастают издержки и потенциал 
рыночного успеха при одновременном повы-
шении уровня риска. Наилучшее соотношение 
между математическим ожиданием выгод и 
издержками достигается часто при осуществ-
лении креативной имитации, а не при макси-
мальных и минимальных значениях степени 
инновационности реализуемых проектов [23]. 
Эффективная стратегия имитации инноваций 
может обеспечивать преодоление технологиче-
ского отставания, позволяя экономить стоимо-
стные и временные издержки [24]. 

Стратегическое управление, ориентиро-
ванное на применение инноваций в качестве 
ключевого фактора успеха, предусматривает 
конструирование реалистичной системы цен-
ностных предпочтений и призвано реализо-
вать соответствующий комплекс мер, направ-

ленных на формирование ментально-динами-
ческих способностей промышленного пред-
приятия по выявлению, изучению, фильтрации 
и креативной адаптации эффективных иннова-
ционных практик, а также обучению персона-
ла. Для этого могут использоваться разные ви-
ды заимствования инновационных решений: 
продукта и услуг, процесса и технологий и др. 
Создаваемые модели инновационного процес-
са могут различаться по степени радикальности 
новшеств, величине издержек, размеру ожи-
даемого эффекта, срокам внедрения и получе-
ния результатов, сложности реализации, сфе-
рам деятельности и другим характеристикам. 
Исходя из рыночного потенциала, ресурсной 
обеспеченности и способностей к инновациям 
промышленному предприятию важно выявить 
свой набор стратегических факторов успеха, а 
также определить источники их формирова-
ния – новые ключевые компетенции и комби-
нации ресурсов. 

Сегодня особое значение приобретает раз-
витие компетенций и способностей промыш-
ленных предприятий к инновациям на основе 
взаимовыгодного сотрудничества инновацион-
ного типа с учетом особенностей быстроразви-
вающейся бизнес-среды, характеризующейся 
эффектом зависимости от выбранного пути раз-
вития и сетевыми эффектами. В данных усло-
виях поиск и конструирование соответствую-
щей реалиям модели стратегического управле-
ния предполагает осуществление адекватных 
перемен в экономико-ценностных ориентаци-
ях, организационной культуре, нормах эконо-
мических взаимодействий и преодоление эко-
номико-культурных барьеров, препятствую-
щих созданию динамических способностей и 
соответствующих бизнес-среде компетенций. 
Кроме изменений в образе экономического 
мышления и нормах поведения важно также 
создавать условия для успешного развития и 
реализации инновационного потенциала про-
мышленного предприятия [25].  

Таким образом, предложенная исследова-
тельская программа, основанная на экономи-
ко-культурологической парадигме, позволяет 
расширить предметное поле исследований и 
идет дальше традиционных концепций в во-
просах понимания механизмов формирования 
и развития конкурентных преимуществ. При 
этом анализ стратегического управления ин-
новационными изменениями свидетельствует 
о том, что благодаря имитации инноваций про-
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мышленные предприятия, не обладающие не-
обходимыми ресурсами для собственных ис-
следований и разработок, могут развиваться и 
участвовать в конкурентной борьбе, получать 
новые знания и со временем создавать собст-
венные инновационные технологии и продук-
ты. В настоящее время важным становится 
формирование динамических способностей 
преодолевать ценностно-когнитивные ограни-

чения, связанные с необходимостью конструи-
рования адекватного видения ключевых пере-
мен в деловой среде, своевременным пересмот-
ром устаревших стереотипов экономического 
мышления и поведения, избеганием система-
тических ошибок и заблуждений, что благо-
приятствует принятию радикальных, неорди-
нарных стратегий использования прорывных 
инноваций. 

 
Литература 

1. Тис Д. Дж. Выявление динамических способностей: природа и микрооснования (устойчи-
вых) результатов компании // Рос. журн. менеджмента. – 2009. – Т. 7, № 4. – С. 59–108. 

2. Катькало В. С. Эволюция теории стратегического управления. – СПб. : Высш. шк. ме-
неджмента СПбГУ, 2008. – 548 с.  

3. Клейнер Г. Б. Ресурсная теория системной организации экономики // Рос. журн. менедж-
мента. – 2011. – Т. 9, № 3. – С. 3–28.  

4. Penrose E. T. The Theory of the Growth of the Firm. – New York : John Wiley & Sons, 1959. – 
272 p. 

5. Нельсон Р., Уинтер С. Эволюционная теория экономических изменений. – М. : Дело, 
2002. – 536 с. 

6. Zollo M., Winter S. G. Deliberate leaning and the evolution of dynamic capabilities // Organiza-
tion science. – 2002. – Vol. 13, № 3. – P. 339–351.  

7. Baretto I. Dynamic capabilities: A review of past research and an agends for the future // Journal 
of Management. – 2010. – Vol. 36, iss. 1. – P. 256–280. 

8. Abell P., Felin T., Foss N. J. Building microfoundations for the routines, capabicities, and per-
formance links // Managerial and Decision Economics. – 2008. – Vol. 29, № 6. – P. 489–502. 

9. Тамбовцев В. Л. Стратегическая теория фирмы: состояние и возможное развитие // Рос. 
журн. менеджмента. – 2010. – Т. 8, № 1. – С. 5–40.  

10. Сторчевой М. Теория фирмы и стратегический менеджмент // Вопросы экономики. – 
2013. – № 1. – С. 131–146. 

11. Козловски П. Этика капитализма. Эволюция и общество. – СПб. : Экономическая школа, 
1996. – 158 с.  

12. Шаститко А. Модели рационального экономического поведения человека // Вопросы 
экономики. – 1998. – № 5. – С. 53–67. 

13. Родрик Д. Когда идеи важнее интересов: предпочтения, взгляды на мир и инновации в 
экономической политике // Вопросы экономики. – 2015. – № 1. – С. 22–44. 

14. Бирюков В. В. Культурологическая парадигма видения экономической реальности // Об-
щество и экономика. – 2018. – № 9. – С. 91–101. 

15. Ставерен И. ван. Этика эффективности // Вопросы экономики. – 2009. – № 12. – С. 38–71. 
16. Трачук А. В. Концепция динамических способностей: в поиске микрооснований // Эконо-

мическая наука современной России. – 2014. – № 4 (67). – С. 39–48. 
17. Collins J., Malmgren M., Sandber E. Strategic Change through Dynamic Capabilities: The re-

sponse to the market entry of low-cost airlines // 360°: the Ashridge Journal. – 2013. – Summer. – 
P. 50–57. 

18. Kaplan R. S., Norton D. P. The balanced scorecard – measures that drive performance // Har-
vard Business Review. – 1992. – Vol. 70, № 1. – P. 71–79. 

19. Бирюкова В. В. Управление сбалансированным развитием предприятий нефтяной про-
мышленности // Вестн. СибАДИ. – 2016. – № 1 (47). – С. 87–94. 

20. Залозная Д. В., Бреусова Е. А. Сбалансированная система показателей как инструмент 
стратегического управления промышленным предприятием // Менеджмент в России и за рубе-
жом. – 2017. – № 3. – С. 68–74.  



В.В. Бирюкова, В.В. Бирюков 

ISSN 1812–3988  Вестник Омского университета. Серия «Экономика». 2019. Т. 17. № 1 

21 

21. Обыденов А. Основания параметрического управления: институциональный анализ // Во-
просы экономики. – 2016. – № 8. – С. 120–136. 

22. Samuelson M., Davidson P. Does venture opportunity variation matter? Investigating systematic 
process differences between innovation and imitative new venture // Small Business Economics. – 2008. – 
Vol. 33, № 2. – P. 51–62. 

23. Ethiraj Zhu D. Performance effects of the imitative entry // Strategic management journal. – 
2008. – Vol. 29, iss. 8. – P. 797–817. 

24. Козиков А. А. Применение опыта творческой имитации как стратегия российских пред-
приятий // Менеджмент и бизнес-администрирование. – 2013. – № 1. – С. 107–121. 

25. Бирюкова В. В. Проактивный механизм управления изменениями в нефтяной компании // 
Экономика и управление. – 2015. – № 4 (126). – С. 49–53. 

 
References 

1. Teece D.J. Explicating Dynamic Capabilities: Nature and Microfoundations of (Sustainable) En-
terprise Performance. Russian Management Journal, 2009, Vol. 7, no. 4, pp. 59-108. (in Russian). 

2. Kat'kalo V.S. Evolyutsiya teorii strategicheskogo upravleniya [Evolution of strategic management 
theory], St. Petersburg, Graduate School of Management SPbU publ., 2008, 548 p. (in Russian). 

3. Kleiner G.B. The Resource-Based View and the System Organization of Economy. Russian 
Management Journal, 2011, Vol. 9, no. 3, pp. 3-28. (in Russian). 

4. Penrose E.T. The Theory of the Growth of the Firm, New York, John Wiley & Sons, 1959, 272 p. 
5. Nelson R., Winter S. An evolutionary theory of economic change, Moscow, Delo publ., 2002, 

556 p. (in Russian). 
6. Zollo M., Winter S.G. Deliberate leaning and the evolution of dynamic capabilities. Organiza-

tion science, 2002, Vol. 13, no. 3, pp. 339-351.  
7. Baretto I. Dynamic capabilities: A review of past research and an agends for the future. Journal 

of Management, 2010, Vol. 36, iss. 1, pp. 256-280. 
8. Abell P., Felin T., Foss N.J. Building microfoundations for the routines, capabicities, and per-

formance links. Managerial and Decision Economics, 2008, Vol. 29, no. 6, pp. 489-502. 
9. Tambovtsev V.L. Strategic Theory of the Firm: State of the Art and Possible Development. Rus-

sian Management Journal, 2010, Vol. 8, no. 1, pp. 5-40. (in Russian). 
10. Storchevoy M. Theory of the Firm and Strategic Management. Voprosy Ekonomiki, 2013, no. 1, 

pp. 131-146. (in Russian). 
11. Koslowski P. Ethics of Capitalism and Critique of Sociobiology, St. Petersburg, Ekonomiche-

skaya shkola publ., 1996, 158 p. (in Russian). 
12. Shastitko A. Models of Human Rational Economic Behaviour. Voprosy Ekonomiki, 1998, no. 5, 

pp. 53-67. (in Russian). 
13. Rodrik D. When Ideas Trump Interests: Preferences, Worldviews, and Policy Innovations. Vo-

prosy Ekonomiki, 2015, no. 1, pp. 22-44. (in Russian). 
14. Biryukov V. Culturological paradigm of the perception of economic reality. Society and Econo-

my, 2018, no. 9, pp. 91-101. (in Russian). 
15. van Staveren I. Ethics of Efficiency. Voprosy Ekonomiki, 2009, no. 12, pp. 38-71. (in Russian). 
16. Trachuk A.V. The Concept of Dynamic Capabilities: in Search of Microfoundations. Economics 

of Contemporary Russia, 2014, no. 4 (67), pp. 39-48. (in Russian). 
17. Collins J., Malmgren M., Sandber E. Strategic Change through Dynamic Capabilities: The re-

sponse to the market entry of low-cost airlines. 360°, the Ashridge Journal, 2013, Summer, pp. 50-57. 
18. Kaplan R.S., Norton D.P. The balanced scorecard – measures that drive performance. Harvard 

Business Review, 1992, Vol. 70, no. 1, pp. 71-79.  
19. Biryukova V.V. Management of the balanced development of the enterprises of oil industry. 

The Russian Automobile and Highway Industry Journal, 2016, Vol. 1 (47), pp. 87-94. (in Russian). 
20. Zaloznaya D.V., Breusova E.A. Sbalansirovannaya sistema pokazatelei kak instrument strategi-

cheskogo upravleniya promyshlennym predpriyatiem [Balanced scorecard as a tool for strategic manage-
ment of an industrial enterprise]. Management in Russia and Abroad, 2017, no. 3, pp. 68-74. (in Russian). 



V.V. Biryukova, V.V. Biryukov 

Herald of Omsk University. Series "Economics", 2019, Vol. 17, no. 1  

22 

21. Obydenov A. Foundations of the parametric strategic management: An institutional economics 
perspective. Voprosy Ekonomiki, 2016, no. 8, pp. 120-136. (in Russian). 

22. Samuelson M., Davidson P. Does venture opportunity variation matter? Investigating systematic 
process differences between innovation and imitative new venture. Small Business Economics, 2008, 
Vol. 33, no. 2, pp. 51-62. 

23. Ethiraj Zhu D. Performance effects of the imitative entry. Strategic management journal, 2008, 
Vol. 29, iss. 8, pp. 797-817.  

24. Kozikov A. Application of experience of creative imitation as strategy of the Russian enter-
prises. Management and Business Administration, 2013, no. 1, pp. 107-121. (in Russian). 

25. Biryukova V. Pro-active Mechanism of Managing Changes in Oil Company. Economics and 
Management, 2015, Vol. 4 (126), pp. 49-53. (in Russian). 

 
 

Сведения об авторах 
Бирюкова Вера Витальевна – канд. экон. наук, до-
цент кафедры экономики и управления на предпри-
ятии нефтяной и газовой промышленности 
Адрес для корреспонденции: 450009, Россия, Уфа, 
ул. Комсомольская, 27/1 
E-mail: v.birukova@yandex.ru 
РИНЦ ID: 661529 
 
Бирюков Виталий Васильевич – д-р экон. наук, 
профессор кафедры экономики и управления персо-
налом 
Адрес для корреспонденции: 644105, Россия, Омск, 
ул. 4-я Челюскинцев, 2А 
E-mail: sciencebvv@gmail.com 
РИНЦ ID: 646839 

About the authors 
Vera V. Biryukova – PhD in Economics, Associate Pro-
fessor of the Department of Economics and Management 
at Oil and Gas Plant 
Postal address: 27/1, Komsomol’skaya ul., Ufa, 450009, 
Russia 
E-mail: v.birukova@yandex.ru 
RSCI ID: 661529 
 
Vitaly V. Biryukov – Doctor of Economics, Professor of 
the Department of Economy and Personnel Management 
Postal address: 2A, 4-ya Chelyuskintsev ul., Omsk, 
644105, Russia 
E-mail: sciencebvv@gmail.com 
RSCI ID: 646839 

 
 

Для цитирования 
Бирюкова В. В., Бирюков В. В. Стратегическое управ-
ление промышленным предприятием: особенности 
формирования в условиях инновационной конкурен-
ции // Вестн. Ом. ун-та. Сер. «Экономика». – 2019. – 
Т. 17, № 1. – С. 13–22. – DOI: 10.25513/1812-
3988.2019.17(1).13-22. 

For citations 
Biryukova V.V., Biryukov V.V. Strategic management of 
industrial enterprise: peculiarities of formation in the con-
ditions of innovative competition. Herald of Omsk Univer-
sity. Series “Economics”, 2019, Vol. 17, no. 1, pp. 13-22. 
DOI: 10.25513/1812-3988.2019.17(1).13-22. (in Rus-
sian). 

 




