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В настоящее время буквально на наших глазах происходит пол'
ный пересмотр научных основ стратегического менеджмента (о
необходимости и перспективах смены парадигмы управления биз'
нес'организациями ранее писал П.Ф. Друкер [1]).

«В ближайшие годы на мировом рынке будут конкурировать не
товары, не оборудование, не технологии, а системы управления»
[2,с.21]; при этом задача совершенствования стратегического уп'
равления стоит настолько остро, что «существует объективная по'
требность в разработке новых, «неклассических» подходов к уп'
равлению организациями» [3,c.74] – таков был общий лейтмотив
выступлений участников научно'практической конференции «Сис'
темы государственного и корпоративного управления в ОПК» (Мос'
ква, 2013).

Многие российские и западные исследователи отмечают, что в
настоящее время в области корпоративного управления нет един'
ства мнений относительно трактовки сущности стратегии, как нет
и общепризнанных универсальных подходов к её разработке. Но'
вые подходы к организации стратегического планирования фор'
мируются в ходе оживлённой научной дискуссии, которая проис'
ходит на фоне крайне низкой эффективности традиционных мето'
дов и инструментария стратегического управления, формализо'
ванных правил и процедур стратегического анализа.

В России эта проблема усугубляется тем, что на практике сис'
темы управления бизнесом в разных странах формируются совер'
шенно по'разному – организационные культуры глубоко нацио'
нальны [4]; при этом «рoccийcкaя мoдeль мeнeджмeнтa дo cих пoр
не сформировалась, типичнaя рoccийcкaя cиcтeмa упрaвлeния
прeдcтaвляeт coбoй кoнглoмeрaт из рaзличных ocкoлкoв и cлeпкoв
oтдeльных зaрубeжных мeтoдoв нa бaзe бережно сохраняемых
aдминиcтрaтивнo' бюрoкрaтичecких подходов» [5,c.121].

Поэтому, решая проблему совершенствования методов и ин'
струментария стратегического управления для российских про'
мышленных предприятий, мы не можем опереться на разработан'
ные ранее «научные основы». Мы вынуждены начинать наше иссле'
дование с разработки авторской концепции стратегического уп'
равления промышленными предприятиями – в этом состоит цель
данной публикации.

1. Кризис концепции стратегического управления бизнес'орга'
низациями

1.1 Специалисты по математическому моделированию соци'
ально'экономических процессов отмечают, что современный этап
развития цивилизации характеризуется глобальным кризисом,
природа которого – наложение (совпадение по времени) финан'
сово'экономического, экологического (климатического), ресурс'
ного (сырьевого), ценностного (социального) и политического
кризисов. [6'8]
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Обоснована необходимость разра'
ботки авторской концепции страте'
гического управления промышленны'
ми предприятиями для решения
проблемы совершенствования мето'
дов и инструментария стратегичес'
кого управления для российских про'
мышленных предприятий. Выявлены
основные проявления и причины кри'
зиса концепции стратегического уп'
равления бизнес'организациями.
Проведён анализ предпосылок и ус'
ловий формирования новой концеп'
ции стратегического управления для
российских промышленных предпри'
ятий. Обоснован выбор специфичес'
кой группы предприятий в качестве
объекта исследования. Представле'
ны научные идеи, положенные в ос'
нову авторской концепции стратеги'
ческого управления промышленными
предприятиями. Обоснован вывод о
возможности совершенствования
методов и инструментария стратеги'
ческого управления для российских
промышленных предприятий путём
перехода к новому научному подходу
при организации аналитического
обеспечения, основанному на приме'
нении информационных систем и
технологии мультиагентном модели'
рования.
Ключевые слова: стратегическое уп'
равление, глобальный кризис, интег'
рированные корпоративные структу'
ры, промышленная продукция инве'
стиционного назначения, аналити'
ческому обеспечению стратегическо'
го планирования, мультиагентное мо'
делирование.
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Одним из аспектов / прояв'
лений этого феномена являет'
ся кризис концепции управле'
ния бизнес'организациями – в
том числе и стратегического
менеджмента. Как известно,
термин «стратегия» был введён
в научный оборот около 50 лет
назад для обозначения уско'
ренного развития бизнеса пу'
тём организации сбалансиро'
ванного взаимодействия с
внешней средой (в отличие от
«повседневного» управления
бизнес'процессами в менедж'
менте).

Однако очень скоро неудов'
летворённость учёных и топ'
менеджеров корпораций стати'
ческими и равновесными ана'
литическими схемами, предло'
женными экономической тео'
рией отраслевой организации,
которая доминировала в боль'
шей части работ по бизнес'
стратегии, стала движущей си'
лой отказа большинства авто'
ров 90'х от идеи стратегичес'
кого развития как сбалансиро'
ванного взаимодействия с
внешней средой и перехода к
т.н. «ресурсному» подходу. [9]

Многочисленные эмпири'
ческие исследования 90'х пока'
зали, что

'до трех четвертей усилий,
направлявшихся на стратеги'
ческое планирование, оказыва'
лись полностью безуспешны'
ми, в течение последних двад'
цати лет самые преуспевающие
фирмы США не обладали ни
одним из «типовых» конкурент'
ных преимуществ [10];

'стратегическое планирова'
ние утрачивает своё значение в
динамичной среде, где ключе'
выми условиями выживания яв'
ляются гибкость и умение быс'
тро реагировать на моменталь'
но возникающие и так жe быст'
ро исчезающие возможности
[11];

' на практике многие пред'
приятия малого и среднего
обычно не используют страте'
гический менеджмент, стандар'
тные процедуры стратегическо'
го управления совершенно не'
применимы в условиях малого
бизнеса для предприятий, не
имеющих для этого ни управ'

ленческих, ни финансовых ре'
сурсов [12].

 «Ниспровержение основ»
концепции управления бизнес'
организациями дало импульс
созданию множества ориги'
нальных трактовок стратегии.
Было предложено множество
самых разных подходов – и их
было так много, что даже раз'
работана их типология: Г. Мин'
цберг с соавт. посвятил их рас'
смотрению целую книгу, выде'
лив более десятка различных
«школ стратегий» [13]

1.2 Разрабатывая новые
концепции и подходы мнoгиe
aвтoры критиковали cиcтeмнoe
нecoвeршeнcтвo и низкую
эффeктивнocть концепции уп'
равления бизнес'организация'
ми.

Основных направлений кри'
тики было два:

а) «теоретическое» – концеп'
туальное несовершенство.

«Бюрократические структу'
ры менеджмента проектируют'
ся для того, чтобы выполнять
действия, которые поддаются
программированию в стабиль'
ных, предсказуемых окружаю'
щих условиях. Однако окружа'
ющие условия становятся все
более неустойчивыми и быст'
роизменяющимися. В настоя'
щее время возникла потреб'
ность в организациях такого
типа, которые позволили бы
быстро приспосабливаться к
изменяющимся условиям; не'
обходимо искать такие структу'
ры, с помощью которых люди
могут организовываться для
новаторской непрограммируе'
мой деятельности» – эти стро'
ки были написаны 50 лет назад
[14].

«Механистичность» и «обез'
личенность» являются едва ли
не самыми характерными чер'
тами большинства существую'
щих систем менеджмента, кото'
рые по этой причине в совре'
менном открытом и динамич'
ном мире не удовлетворяют всё
возрастающим потребностям
практики управления [15].

б) «практическое» – низкая
эффективность.

«Oпыт пocлeдних
дecятилeтий пoкaзывaeт, чтo дo

трeх чeтвeртeй уcилий,
нaпрaвлявшихcя нa
рeинжeниринг, мeнeджмeнт
вceoбщeгo кaчecтвa,
cтрaтeгичecкoe плaнирoвaниe и
coкрaщeниe рaзмeрoв
oргaнизaций, oкaзывaлиcь
пoлнocтью бeзуcпeшными»
[16]. Т.е., по мнению К. Кэме'
рон с соавт., методы и инстру'
ментарий менеджмента можно
было сравнить с такой кухонной
плитой, на которой пригорают
или недожариваются три гам'
бургера из четырёх.

В основе концепции менед'
жмента – процессный и проек'
тный подходы. Однако «в пос'
ледние годы практика управле'
ния крупным бизнесом убеди'
тельно показывает, что выпол'
нение формальных требований
проектного и процессного под'
ходов не гарантирует успеш'
ность бизнес'проекта».
[17,c.33]

1.3 Поэтому новые методи'
ки планирования и управления
бизнес'организациями стали
всё чаще разрабатываться от'
нюдь не учёными'экономиста'
ми, а успешными менеджера'
ми'практиками. Лучшие из этих
методик индустрия консалтин'
га предлагала внедрить всем
желающим. Когда же станови'
лось более невозможно их про'
дать, тогда – и только тогда –
они попадают в учебники и ста'
новились «научными основа'
ми». Которые в последнее вре'
мя стали значительно отставать
от используемых на практике
инновационных методов ме'
неджмента; зачастую в дина'
мичном, стремительно изменя'
ющемся современном мире к
тому моменту, когда эти обоб'
щения'рекомендации стано'
вятся доступны широкому кру'
гу пользователей, они уже утра'
чивают свою актуальность, эф'
фективность, практическое зна'
чение. Причём многие теорети'
ческие новации в области уп'
равления бизнесом, появивши'
еся в последние годы «в откры'
том доступе», имеют своей
главной целью рекламу консал'
тинговых услуг: формирование
имиджа авторов, основной за'
работок которых – консалтинг,
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«know edge brokering» (торгов'
ля знаниями).[18]

Не удивительно, что ради
сохранения своего имиджа «на'
учных авторитетов» эти авторы
как'то очень часто и легко оши'
баются в расчётах – массовы'
ми ошибками исследователей
корпоративных систем менед'
жмента стали «тождество кор'
реляции и причинности; раз'
розненность одиночных объяс'
нений, когда пытаются выявить
удельный вес одного фактора;
иллюзия сплошных побед, ког'
да исследованию подвергают'
ся лишь успешные компании».
[19] В 2007 г. Ф. Розенцвейг
провёл исследование, в кото'
ром выявил множество случаев
грубых нaрушeний ocнoвных
принципoв нaучнoгo
иccлeдoвaния, пoдгoнки
aвтoрaми cвoих нaучных
вывoдoв и рeзультaтoв
иccлeдoвaний пeрeдoвых
мeтoдoв мeнeджмeнтa
кoмпaнии пoд
дeмoнcтрируeмыe eй рынoчныe
пoкaзaтeли [19].

1.4 По нашему мнению, од'
ной из главных причин / пред'
посылок такой ситуации стало
стремительное формирование
принципиально новых условий
ведения бизнеса. В настоящее
время перед миром стоят дей'
ствительно глобальные вызовы,
которые отнюдь не ограничива'
ются проблемами «grand
design» [20] и «third industria
revo ution» [21]. Мировая эко'
номическая система напомина'
ет клубок взаимосвязанных
между собой и потому трудно
разрешимых проблем. Вывод
производства в регионы с де'
шевой рабочей силой; необхо'
димость обеспечения непре'
рывного роста потребления для
нормального функционирова'
ния экономики; обусловленная
этим необходимость постоян'
ной кредитной экспансии, воз'
можности которой уже исчер'
паны; избыточность финансо'
вого рынка и несовершенство
методов управления рисками
финансового сектора – вот их
неполный перечень.

Все подходы к стратегичес'
кому управлению – как и вооб'

ще к управлению бизнес'орга'
нирзациями – до сих пор всё
ещё основываются на постули'
ровании незыблемости научных
представлениях о природе кон'
куренции в неоклассической
экономической теории.

Однако и конкурентная сре'
да, и научные представления о
природе и механизмах конку'
ренции изменились кардиналь'
ным образом. Ещё дo
нeдaвнeгo вpeмeни пoвышeниe
cтeпeни paздeлeния тpудa
имeлo свoим cлeдcтвиeм pocт
cиcтeмнoгo pиcкa peaльнoгo
ceктopa, кoтopый
кoмпeнcиpoвaлcя pocтoм
эффeктивнocти пpoизвoдcтвa,
пpoдукция кoтopoгo
peaлизoвывaлacь нa пocтoяннo
pacшиpяющиxcя pынкax. Но к
нacтoящeму вpeмeни в
миpoвoй экoнoмикe дocтигнут
пpeдeльный уpoвeнь
нacыщeния pынкoв. [22].

В 2012 г. P. Гopдoн oпpoвepг
вывoд P. Coлoу о том, чтo
миpoвaя экoнoмикa будeт
pacти дo тex пop, пoкa
cущecтвуeт чeлoвeчecтвo – этoт
вывoд P. Coлoу oбocнoвaл в 50'
e гoды; a в 1987 гoду cтaл
лaуpeтoм Нoбeлeвcкoй пpeмии,
дoкaзaв, чтo у миpoвoй
экoнoмики ecть «гpaницы
pocтa» [23]. A в 2014 г. Т.
Пикeтти дoкaзaл, чтo пepиoд
уcтoйчивoгo pocтa миpoвoй
экoнoмики был oбуcлoвлeн
лишь уникaльным cтeчeниeм
oбcтoятeльcтв в 1930'75 гoдax
[24]; к пoдoбнoму вывoду
пpишли и Э. Бpиньoлфccoн и Э.
Мaкaфи, paccмaтpивaя
з a к o н o м e p н o c т и
тexнoлoгичecкoй peвoлюции XX
вeкa [25].

2. Предпосылки и условия
формирования новой концеп'
ции стратегического управле'
ния промышленными предпри'
ятиями: обоснование выбора
объекта исследования.

2.1 Всё большее распрост'
ранение в мировой экономике
получают качественно новые
формы организации корпора'
тивного бизнеса – т.н. интегри'
рованные корпоративные
структуры (ИКС). Не имеющие
единой организационной

структуры «неформальные»
бизнес'сообщества [26], «име'
ющие более аморфную и часто
неакционерную форму сотруд'
ничества» [27,c.118]. В эконо'
мической науке подобные сис'
темы уже неоднократно рас'
сматривались ранее – но не как
корпорация, а в терминах «кла'
стер» [28] и «отраслевой рынок»
[29].

В настоящее время активно
развиваются «неформальные»
ИКС: консорциумы, картели,
стратегические альянсы, интег'
рированные бизнес'группы,
франчайзинговые объедине'
ния, кластеры, гибкие виртуаль'
ные корпорации, цепи поста'
вок и др. [25]; стремительно
возросла роль «альтернативных
интегрирующих механизмов,
формально не связанных зак'
реплёнными имущественными
правами»; «крупный и средний
бизнес во многих случаях пост'
роен не по формальному хол'
динговому типу, а имеет срав'
нительно более сложную струк'
туру, чем та, что описывается
терминами «корпорация» или
«холдинг»»[30, c.18].

ИКС отличается от «класси'
ческой» корпорации:

' использованием в бизнес'
организации новых форм вза'
имодействия между топ'менед'
жерами, собственниками, парт'
нёрами и конкурентами;

' использованием в бизнес'
организации новых структур
управления и контроля – «гори'
зонтальных», «распределён'
ных»;

' интенсивным развитием
самоорганизации и самоуправ'
ления в самых разных его фор'
мах;

' «размыванием» границ
бизнес'организации [31].

Главным характеристичес'
ким признаком ИКС являются
не структуры собственности и
управления (как у холдинга), а
наличие института. Т.е. «некото'
рой совокупности осуществля'
ющих хозяйственную деятель'
ность экономических агентов»
[30,c.21]. а также «совокупнос'
ти формальных и неформаль'
ных норм, относительно устой'
чивых по отношению к изменя'
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ющемуся поведению или инте'
ресам отдельных социально'
экономических субъектов (как
физических, так и юридических
лиц) и их групп, регулирующих
их деятельность и взаимодей'
ствие». [32,c.74]

2.2 В настоящее время спе'
цифика условий ведения бизне'
са российских промышленных
предприятий сводится к следу'
ющему:

С 2000 по 2014 г. Россия
увеличила ВВП в 1,75 раза и
продвинулась с девятнадцато'
го на восьмое место в мире по
его объему. За 2003'2012 гг.
реальная зарплата, которая яв'
ляется основной частью сово'
купного фонда потребления, в
экономике выросла на 131,3%.
Россия была единственной раз'
витой экономикой, помимо Ки'
тая, где в нулевые'десятые годы
росла реальная заработная
плата и доходы населения – ни
в США, ни в Германии, ни в дру'
гих экономически сильных стра'
нах ЕС этого не происходило.

Наблюдался в России и зна'
чительный рост производи'
тельности труда: по данным
ОЭСР, с 1999 по 2013 г. она
выросла более чем на 65%. Для
сравнения: в США за тот же пе'
риод ее рост составил менее
30%, в Японии – менее 25%, в
Германии – менее 20%.

Иными словами, несмотря
на заметный рост эффективно'
сти промыщленного производ'
ства, в целом темпы роста до'
ходов существенно опережали
темпы роста производительно'
сти труда и эффективности эко'
номики; с начала века доля по'
требления в ВВП возрастала.
[33]

Российской экономике при'
суще сохранение и воспроиз'
водство ценовых диспропор'
ций, которые приводят к отно'
сительно низкой рентабельно'
сти отраслей обрабатывающе'
го и технологически ёмкого сек'
тора национального хозяйства.
По итогам 2013 г. рентабель'
ность (т.е. отношение прибыли
к объему продаж) производ'
ства машин и оборудования
была в 3,2 раза ниже. чем в до'
быче нефти и газа (соответ'

ственно 24% и 7,5%), а по акти'
вам ниже в 3,7 раза. Не удиви'
тельно, что при таких соотно'
шениях доля инвестиций в оте'
чественное машиностроение
(производство машин и обору'
дования; производство элект'
ротехники и электроники; про'
изводство транспортных
средств и оборудования) в об'
щем объёме инвестиций все
годы восстановительного рос'
та не превышала 3%. [34]

В результате в российской
экономике накопился колос'
сальный инвестиционный долг.
Средний срок службы оборудо'
вания в ряде важных отраслей
российской промышленности
составляет 20 лет. Это означа'
ет, что российская экономика
состоит из двух совершенно
разных сегментов. Предприя'
тия одного из них работают на
относительно новом оборудо'
вании, другого – на оборудова'
нии в лучшем случае 70'х годов.
Общий уровень износа произ'
водственного оборудования в
России достиг в настоящее вре'
мя составляет 80%. [35]

Объем выпуска промышлен'
ной продукции, достигнутый к
2008 г., восстановлен и превы'
шен лишь в производстве
транспортных средств и обору'
дования и добыче топливно'
энергетических полезных иско'
паемых. Дореформенные (1991
г.) масштабы выпуска так и не
не были восстановлены, как по
обрабатывающей промышлен'
ности в целом, так и по видам
деятельности, относящимся к
современному машинострое'
нию, формирующему инвести'
ционный потенциал экономики
(производство машин и обору'
дования, производство элект'
рооборудования, электронного
и оптического оборудования,
производство транспортных
средств и оборудования). По
многим видам продукции ин'
вестиционного назначения
объёмы выпуска упали во мно'
го раз, поставив машиностро'
ительные отрасли на грань пол'
ного исчезновения (станкостро'
ение, тракторостроение, про'
изводство текстильного и
швейного оборудования).[36]

По оценкам Минпромторга РФ,
к 2012 г доля российских про'
изводителей металлорежущих
станков составляла на внутрен'
нем рынке лишь 6%; кузнечно'
прессовых машин – 6,7%; гор'
ного оборудования – 30%; ме'
таллургического оборудования
– 25%; оборудования для добы'
чи нефти и газа – 30%: тракто'
ров сельскохозяйственного на'
значения – 18,9%; зерноубо'
рочных и кормоуборочных ком'
байнов – 43,7%; экскаваторов '
15%; бульдозеров – 30%. [37]

В 2013 г., по данным Росста'
та импорт в Россию машин,
оборудования и транспортных
средств из стран дальнего за'
рубежья составил $ 140 млрд.
или 50,8% от общего объёма
импорта по данной группе
стран. Российский экспорт ма'
шин, оборудования и транспор'
тных средств в страны дальнего
зарубежья составил в 2013 г.
лишь $ 16,4 млрд. или 3,6% от
общего объёма российского
экспорта в эти страны – Россия
остаётся чистым импортером
машин и оборудования различ'
ного назначения из стран даль'
него зарубежья с отрицатель'
ным сальдо в размере порядка
$ 125 млрд. [38]

Общая потребность в маши'
нах и оборудовании инвестици'
онного назначения может быть
оценена в 8,91 трлн. руб., что в
3,9 раз превышало объем их
национального производства в
2013 г., потенциал импортоза'
мещения по оборудованию ин'
вестиционного назначения – 7,6
трлн. рублей [39].

Из всего сказанного, в част'
ности вытекает первостепенное
значение разработки новых ме'
тодов и инструментария стра'
тегического управления

'для промышленных пред'
приятий, производящих маши'
ны и оборудование инвестици'
онного назначения (т.е. сред'
ства производства для других
компаний реального сектора
экономики)

'для новых форм организа'
ции корпоративного бизнеса –
интегрированных корпоратив'
ных структур.
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Conceptua  framework for
improving the strategic
management of industria
enterprises in the conditions of
g oba  crisis

Stetsyukevich E.S.
Institute MIRBIS
The necessity of deve oping the author’s

concept of strategic management
of industria  enterprises to so ve
the prob em of improving the
methods and too s of strategic
management for Russian industria
enterprises. The main symptoms
and causes of the crisis of the
concept of strategic management
of business organizations. The ana
ysis of prerequisites and conditions
for the formation of a new concept
of strategic management for
Russian industria  enterprises. The
choice of a specific group of
enterprises as the research object.
Presents scientific ideas under ying
the author’s concept of strategic
management of industria
enterprises. The conc usion about
the possibi ity of improving the
methods and too s of strategic
management for Russian industria
enterprises by switching to a new
scientific approach in the
organization of ana ytica  support
based on the use of information
systems and techno ogy mu ti'
agent simu ation.
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