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Abstract
Research purpose: the analysis of various approaches to use of secondary resources for the purpose of the solu‑

tion of ekologo‑economic problems and increase in competitiveness of the Russian entities.
Research methods: in work methods of group and classification, the description, an expert evaluation, general sci‑

entific methods, such as synthesis, deduction, induction, generalization, forecasting, scientific abstraction were applied.
Results: classification of secondary material resources for the purpose of implementation of the paramount 

analysis of use of practice of conversion of production wastes by industrial enterprises is given.
Scientific novelty: the model of lifecycle of the address with waste with allocation of the main contours is developed.
Practical importance: the offered system of performance indicators of replacement of traditional resources, allows 

to predict results of ecologically dangerous projects and to model ecologically safe behavior of accounting entities.
Keywords: resource‑saving, replacement of resources, competitiveness, conversion, secondary material resourc‑

es, cost efficiency, ekologo‑economic systems.
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ЭФФЕКТИВНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕСУРСОВ КАК 
ФАКТОР ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

РОССИЙСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ
Аннотация
Цель исследования: анализ различных подходов к использованию вторичных ресурсов с целью решения 

эколого‑экономических проблем и повышения конкурентоспособности российских предприятий.
Методы исследования: в работе применялись методы группировки и классификации, описания, экспертная 

оценка, общенаучные методы, такие как синтез, дедукция, индукция, обобщение, прогнозирование, научная 
абстракция.

Результаты: приведена классификация вторичных материальных ресурсов с  целью реализации 
первостепенного анализа использования практики переработки отходов производства промышленными 
предприятиями.

Научная новизна: разработана модель жизненного цикла обращения с отходами с выделением основных 
контуров.

Практическая значимость: предложенная система показателей эффективности замещения традиционных 
ресурсов, позволяет прогнозировать результаты экологически опасных проектов и моделировать экологически 
безопасное поведение хозяйствующих субъектов.

Ключевые слова: ресурсосбережение, замещение ресурсов, конкурентоспособность, переработка, вто‑
ричные материальные ресурсы, экономическая эффективность, эколого‑экономические   системы.

ВВЕдЕНиЕ
Современная эколого‑экономическая система 

испытывает на себе воздействие глобализации, уси‑
ленной хозяйственной деятельностью отдельных 
субъектов, что влечет за собой нарушение экономиче‑
ской, энергетической и экологической безопасности 
страны. Важным условием обеспечения стабильно‑
сти и устойчивого развития на данном этапе является 
экологический характер процесса воспроизводства 
ресурсов и их эффективное управление в рамках от‑
дельных отраслей. Развитие эколого‑экономических 
систем для промышленного производства это, прежде 
всего, реализация парадигм предотвращения эконо‑
мического ущерба окружающей среды и разработка 
и внедрение систем переработки и утилизации отхо‑
дов, основанных на принципиально новых способах 
природопользования, ресурсосбережения, которые 
должны обеспечить расширенное   воспроизводство 

и корреспондироваться с реализацией доктрины мо‑
дернизационного развития Российской Федерации 
(РФ) [1; 2]. Глобальные вызовы в мировой эконо‑
мике  XXI  века сформировали реальность, главной 
характеристикой которой стала нестабильность. 
Последняя проявляется и на финансовых рынках, что 
подрывает интерес инвесторов в решение проблем 
российской экономики [3].

Негативным фактором глобального развития от‑
дельных отраслей является образование отходов. 
Технологические процессы переработки полученных 
из природного сырья материалов в промышленную 
продукцию не являются безотходными и сопровожда‑
ются образованием значительного количества различ‑
ных отходов. Важность экономической эффективности 
и рационального использования ресурсосберегающих 
технологий не требует обоснований. В мире непре‑
рывно растет потребность в сырье,   капиталовложения 
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в производство. Будучи межотраслевой проблемой, 
разработка малоотходных и безотходных технологий 
и рациональное использования вторичных ресурсов 
требует принятия межотраслевых решений.

Необходимо отметить, что промышленные отхо‑
ды можно рассматривать в качестве вторичных мате‑
риальных ресурсов (ВМР), поскольку они могут быть 
использованы в хозяйственных целях, либо частично, 
либо полностью замещая традиционные виды мате‑
риально‑сырьевых и топливно‑энергетических ресур‑
сов. Главной причиной такого замещения является 
использование вторичных ресурсов в процессе мате‑
риального производства, оказания услуг и конечного 
потребления с целью повышения конкурентоспособ‑
ности как технологического процесса изготовления 
продукции, так и предприятия в целом.

В РФ вторичные материальные ресурсы использу‑
ются практически во всех отраслях   промышленности. 

При этом масштабы и степень переработки различ‑
ных видов вторичных материальных ресурсов зави‑
сят от ресурсной ценности отходов, экологической 
ситуации, обусловленной их свойствами как загряз‑
нителей среды, и от конкретных экономических ус‑
ловий, определяющих рентабельность использования 
отходов в том или ином виде производства. В связи 
с этим авторами дана классификация существующих 
ВМР по различным признакам (табл. 1). К наиболее 
существенным признакам можно отнести такие как 
источники появления ВМР, по степени и возможно‑
сти использования ВМР. Интенсивность развития 
промышленности в наибольшей степени выражает 
количественные и  качественные характеристики 
ВМР и имеет значение для экономической оценки их 
последствий и обоснования управленческих решений 
в   дальнейшем.

Таблица 1. – Классификация   ВМР

По источникам появления
1. ВМР промышленного производства и строительства – остатки сырья, материалов или полуфабрикатов, 
пригодные к использованию в качестве сырья, вспомогательных материалов или готовой продукции.

2. ВМР сферы потребления:

Отработанные ресурсы средств производства, потерявшие 
непригодность для дальнейшего использования.
Отходы предметов потребления – изделия непригодные для 
использования по назначению, но потенциально годные как 
вторичное сырье.
Твердые бытовые отходы, образующиеся у населения в про‑
цессе жизнедеятельности и не имеющие пригодность.

3. ВМР сферы обращения — материалы, пришедшие в негодность из‑за неосторожной транспортировки, 
складирования и погрузки‑разгрузки.

По технологическим процессам
1. Прогрессивные. 4. Рабочие.
2. Проектные. 5. Временные.
3. Стандартные. 6. Комплексные.

По видам ресурсов
1. Материальные ВМР – Отходы производства и потребления, образующиеся в народном хозяйстве, для которых 
существует возможность повторного использования непосредственно или после дополнительной обработки.
2. Энергетические ВМР – отходы производства и потребления, используемые повторно, с выделением те‑
пловой и/или электрической энергии.

По степени и возможности использования

1. Реально возможные к использованию, т. е. существуют эффективные условия переработки и использования.
2. Потенциально возможные к использованию, ВМР, использование которых экономически и технически 
нецелесообразно.



141

Economics and management Austrian Journal of Humanities and Social Sciences 3–4 (2017)

ISSN 2310-5593 (Print) / ISSN 2519-1209 (Online)

R. E. Moiseyev E. A. Makhteev A. B. Nikolaev M. F. Safargaliyev Yu. M. Tregubov EFFECTIVE USE OF RESOURCES AS FACTOR OF INCREASE IN COMPETITIVENESS OF THE RUSSIAN ENTITIES

Анализ итогов развития российской экономи‑
ки в последние годы показывает, что нерациональ‑
ное использование ресурсов все более увеличивает 
свои обороты, несмотря на то, что в области реше‑
ния эколого‑экономических проблем найдены про‑
грессивные решения, позволяющие использовать 
материальные ресурсы рациональнее [4; 5]. Важную 
роль в рациональном использовании ресурсов игра‑
ют организационные факторы, реализуемые на про‑
мышленных предприятиях, среди которых основное 
место уделяется именно системе управления ресур‑
сами. Данная система включает в  себя следующие 
мероприятия:

– использование наукоемких и  высокотехноло‑
гичных технологий и оборудования для сбора и пере‑
работки вторичного сырья;

– планирование объемов отходов, их сбора, пере‑
работки, утилизации и   реализации;

– стимулирование производителей с целью раци‑
онального применения материальных ресурсов;

– учет и анализ мероприятий, проводимых с вто‑
ричным сырьем;

– использование организационно‑правового ме‑
ханизма, регулирующего работу с отходами и вторич‑
ным сырьем;

– замещение традиционных видов ресурсов и ис‑
пользование отходов производства в качестве сырья.

Создание эффективной системы обращения от‑
ходов промышленности требует внедрения совре‑
менных технологий, обеспечивающих дифференци‑
рованный сбор отходов, совершенствования методов 
транспортной логистики, разработки передовых ре‑
шений по переработки вторичного сырья. Данная си‑
стема носит многоуровневый характер и охватывает 
все стадии жизненного цикла вторичных материаль‑
ных ресурсов (рис.   1).

Рисунок 1. Модель жизненного цикла вторичных материальных   ресурсов

Разработанная модель жизненного цикла обраще‑
ния с отходами с выделением основных контуров дает, 
во‑первых, достаточно крупный резерв экономии мате‑
риальных затрат, расширение сырьевой базы за счет во‑
влечения в переработку сравнительно дешевого по срав‑
нению с первичный вторичного сырья и, следовательно, 
повышение эффективности производства. Во‑вторых, 

переработка отходов производства   оказывает положи‑
тельное влияние на окружающую среду.

При этом очевидно, что ресурсосбережение и его 
эффективное использование являются самым быстрым, 
экологически безопасным и наиболее эффективным 
с экономической точки зрения способом трансфор‑
мации промышленных производств по пути одновре‑
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менного укрепления экологической   безопасности и со‑
действия экономическому росту страны [6].

Оценка и учет замещения ресурсопотребления 
на предприятиях являются важнейшими составляю‑
щими процесса повышения эффективности использо‑
вания всех видов ресурсов. От достоверности эконо‑
мической оценки зависит обоснованность принятия 
управленческих решений [7]. Эффект — это резуль‑
тат экономической деятельности, представляющий 
собой разность между полученным в  ее результате 
доходом и затратами. Эффективность — это резуль‑
тативность экономической деятельности, представ‑
ляющая собой отношение эффекта (результата) к за‑
тратам, повлекшим достижение этого эффекта.

Экономическая оценка варианта переработки 
отходов должна учитывать расходы и ущерб от по‑
лучения и использования аналогичного природного 
сырья, расходы и ущерб от складирования или захо‑
ронения остатков переработки. При оценке должны 
учитываться и косвенные элементы изменения рас‑
ходов. Такое освоение инновационного метода, свя‑
занного с замещением традиционных ресурсов, ис‑
пользуемых в процессе производства вторично или 
реализуемых другим предприятиям, связано с реа‑
лизацией совокупности инновационных проектов 
и, как следствие, от эффективности управления ими 

зависит интенсивность инновационного   развития 
предприятия в целом [8; 9]. Решение этой задачи за‑
ключается в обеспечении отбора экономически эф‑
фективных инновационных проектов и оптимизация 
последовательности их реализации для интенсивного 
освоения новых методов переработки сырья и отказ 
от используемых традиционных (природных) ресур‑
сов на предприятиях машиностроения [10; 11].

Обоснование мероприятий для замещения ре‑
сурсов требует сопоставления результатов и затрат, 
с помощью определения потребности в инвестициях, 
что в свою очередь, подразумевает разработку соот‑
ветствующей системы показателей (табл. 2). В связи 
с этим автором предложены показатели эффективно‑
сти замещения традиционных ресурсов на предпри‑
ятии машиностроения, объединяющиеся в единую 
систему. Данная система включает: коэффициенты 
натурального и  стоимостного замещения ресурса, 
ресурсную экономичность процесса переработки 
отходов, коэффициент использования отходов, коэф‑
фициент технологической ценности отходов, годовой 
экономический эффект использования замещения 
ресурсов на стадии производства, совокупный эко‑
номический эффект замещения, чистый дисконтиро‑
ванный доход, индекс доходности, внутренняя норма 
доходности, интегральный эффект с учетом   риска. 

Таблица 2. – Система показателей эффективности замещения традиционных   ресурсов

№
п/п

Наименование 
показателя Ед.изм. Обозначение и формула для определения

Экономическая оценка процессов переработки отходов в деятельности предприятия 
1 2 3 4

1
Коэффициент 
натурального за‑
мещения ресурса

1

/
m

pi
p p w w

i wi

N
KZ N Q N Q ECP

N=

= ⋅ ⋅ = ⋅∑
где: Np и Nw – нормы расходы первичного сырья и отхода;
Qp и Qw– количество продукции из первичного сырья и отхода (частичным исполь‑
зованием отхода) удовлетворяющее определенную потребность потребителя;
i – вид сырья;
m – общее количество единиц сырья;
ECP (Equivalence of consumer properties) – коэффициент эквивалентности потре‑
бительских свойств продукции из отходов и продукции из первичного сырья.

2
Коэффициент 
стоимостного за‑
мещения ресурса

руб.
1=

= ⋅∑
m

pi pi

i wi wi

N C
KZ ECP

N C
где: Cpi и Cwi – стоимость первичного сырья и отхода по i‑му виду сырья.

3

Ресурсная эконо‑
мичность процес‑
са переработки 
отходов

1 1

/ ( )
= =

= ⋅∑ ∑
m n

i k k
i k

E V C D

где: Vi – годовой объем перерабатываемых отходов i–го вида, т.;
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1 2 3 4

4
Коэффициент 
использования 
отходов

( )(0) (1) (0)/= −nu i i iK V V V

где: (0)
iV  и (1)

iV  – количество отходов после переработки и количество отходов 
безвозвратно потерянных, т.
Если: 0,5 < Kпи < =1 – хорошее использование;
0,25 < Kпи < = 0,5 – удовлетворительное использование;
0 < Kпи <= 0,25 – слабое использование.

5
Коэффициент 
технологической 
ценности отходов

1 1

/T ki ki ji ji
k j

K C D С D
= =

= ⋅ ⋅∑ ∑
где: Сki и Dki – цена и расход ресурсов k‑го вида на производство единицы продукции 
из отходов i‑го вида, руб.;
Сji и Dji – цена и расход ресурсов j‑го вида на производство единицы этой же про‑
дукции из первичного сырья, руб.
Если: 0 < KT <= 0,5 – технологическая ценность высокая;
0,5 < KT < =0,75 – технологическая ценность средняя;
0,75 < KT < 1 – технологическая ценность низкая;
KT >= 1 – технологическая ценность отсутствует.

6

Годовой эконо‑
мический эффект 
использования 
замещения ре‑
сурсов на стадии 
производства

Руб.

( ) 0
1 1= =

 
= − ⋅ 
 
∑ ∑
n m

p t w
i j

TP Z Z V

где: 
1=
∑
n

t
i
Z  – суммарные приведенные затраты на добычу (заготовку, производство) 

природного сырья и переработку его в конкретный вид продукции;

1=
∑
m

w
j
Z  – суммарные приведенные затраты на сбор и подготовку отходов к произ‑

водственному потреблению;
V0 – годовой объем конкретного вида продукции, изготовленной с применением 
отходов, в натуральном выражении.

7

Совокупный
экономический 
эффект замеще‑
ния 

Руб.

( ) ( ) ( ) ( )
1 1 1 1

p qn m

t rp i ew j z k ep r
i j k r

Еff Еff Еff Еff Еff
= = = =

= + + +∑ ∑ ∑ ∑

где: ( )
1

n

rp i
i

Еff
=
∑ – эффект получаемый предприятием от реализации i‑го вида про‑

дукции, изготавливаемой из отходов собственного производства или получаемых 
со стороны;
n – число видов продукции изготавливаемой из отходов;

( )
1

m

ew j
j

Еff
=
∑ – эффект от реализации j‑го вида отхода собственного производства;

m – число видов отходов собственного производства реализуемых на сторону;

( )
1

p

z k
k

Еff
=
∑ – эффект получаемый в результате замены первичного сырья отходами 

собственного производства в изготовлении k‑го вида основной продукции;
p – число видов основной продукции при производстве которой происходит за‑
мещение ресурсов.

( )
1

q

ep r
r

Еff
=
∑ – эффект от сокращения отрицательного воздействия отходов на окру‑

жающую среду за счет снижения платы за негативные выбросы при производстве 
продукции r вида;
q – число видов отходов собственного производства, использование которых способ‑
ствует сокращению отрицательного воздействия на окружающую среду.
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1 2 3 4
Показатели оценки экономической эффективности проекта по замещению ресурсов

8
Чистый дис‑
контированный 
доход

Руб.

1 1

( )
r T

t t t t t
t t

NPV R З r K r
= =

= − −∑ ∑
где: Rt – поступления от реализации проекта;
Зt – текущие затраты на реализацию проекта;
rt – коэффициент дисконтирования;
Кt – капитальные вложения в проекта;
t – номер временного интервала реализации проекта;
Т – срок реализации проекта (во временных интервалах).

9 Индекс доход‑
ности

1 1

( ) /
T T

t t t t t
t t

PI R З r K r
= =

= −∑ ∑
где: Rt – поступления от реализации проекта;
Зt – текущие затраты на реализацию проекта;
rt – коэффициент дисконтирования;
Кt – капитальные вложения в проекта;
t – номер временного интервала реализации проекта;
Т – срок реализации проекта (во временных интервалах).

10 Внутренняя нор‑
ма доходности ( ) ( )

1 1

( )

1 1

T T

t t t
t t

t t

вн вн

R З K

E E
= =

−
=

− −

∑ ∑

где: Евн – внутренняя норма доходности проекта, которую необходимо определить.

11
Интегральный 
эффект с учетом 
риска

Руб.

1

1α α α
=

= × −∑
m

risk

i
NPV NPV i P i

где: NPVriskα – интегральный эффект или эколого‑экономическая эффективность 
реализации α‑го проекта с учетом возможных рисков причинения экологического 
ущерба;
m – количество сценариев реализации α‑го проекта;
i – номер реализуемого сценария;
NPVαi – эколого‑экономическая эффективность реализации α‑го проекта по i‑му 
сценарию
Pαi – вероятность наступления i‑го сценария для α‑го проекта.

Рассмотрим группу показателей экономической 
оценки процессов переработки отходов в деятельно‑
сти предприятия в общей системе.

Коэффициент натурального замещения ресурса 
необходим для выявления резервов экономии тради‑
ционного сырья и материалов за счет использования 
вторичных ресурсов. Если из отходов изготавлива‑
ется продукция такого же качества, как и из первич‑
ного сырья, коэффициент замены можно определить 
отношением нормы расхода (удельного расхода) 
первичного сырья (Np) к норме расхода (удельному 
расходу) отхода (Nw). Коэффициент замены первич‑
ного сырья также должен учитывать различие в по‑
требительских свойствах первичного и вторичного 
сырья. Если продукция, изготавливаемая из отходов, 
отличается по качеству от продукции, вырабатывае‑

мой из первичного сырья, то для обеспечения равного 
потребительского эффекта необходимо разное коли‑
чество продукции из отходов и продукции из первич‑
ного сырья. Коэффициент определяется на основе 
изучения качественных показателей использования 
сравниваемой продукции. В зависимости от условий 
применения продукции коэффициент эквивалентно‑
сти может определяться на основе таких свойств, как 
прочность, надежность, долговечность, плотность, 
теплопроводность, теплота сгорания и др.

Коэффициент стоимостного замещения ресурса 
необходим для оценки отношения стоимости пер‑
вичного сырья к стоимости отхода при определенной 
норме использования и одинаковых потребительских 
свойствах и определяется как отношение норм рас‑
хода первичного сырья к норме расхода отхода к от‑
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ношению стоимости первичного сырья (Cp) и сто‑
имости отхода (Cw) умноженное на  коэффициент 
эквивалентности потребительских свойств.

Ресурсная экономичность процесса переработ‑
ки отходов выражается отношением полученных ре‑
зультатов в виде объема перерабатываемых отходов 
в натуральном и стоимостном выражении к величине 
издержек на 1 тонну перерабатываемых отходов. В дан‑
ном случае показатель носит эмпирический характер. 
Таким образом, данный показатель не имеет известно‑
го теоретического обоснования, в частности, размер‑
ности используемых и вычисляемых в формуле величин 
не соответствуют друг другу. Но используя данный 
показатель в работе можно оценить ресурсную эко‑
номичность процесса переработки за какой‑либо вре‑
менной интервал или же по какому‑либо виду отхода. 
Сравнивая статистические данные показателя, можно 
сделать вывод о том, что если показатель >1, то ресурс‑
ная экономичность присутствует, если показатель ≤ 1, 
ресурсная экономичность отсутствует и дальнейшее 
вложение средств в переработку данного вида отхода 
для предприятия экономически нецелесообразно.

Возвратность перерабатываемых ресурсов опре‑
деляется возможностью их вовлечения в переработку, 
что характеризуется коэффициентом использования 
отходов и коэффициентом технологической ценно‑
сти отходов. Коэффициент использования отходов 
определяется как отношение отходов, возвративших‑
ся в производство, к общему количеству отходов по‑
сле их переработки. Рассчитав данный коэффициент 
и используя интервальные значения в качестве оценки 
результатов, можем сделать вывод о хорошем, удов‑
летворительном, или слабом использовании отходов 
на  предприятиях. Таким образом, по  результатам 
данного коэффициента можно дать обоснованную 
оценку дальнейшего использования замещения тра‑
диционных ресурсов отходами. Коэффициент тех‑
нологической ценности отходов рассчитывается как 
отношение затрат на выпуск продукции из отходов 
к затратам на выпуск продукции из первичного сырья. 
По результатам также можно сделать вывод о высо‑
кой, средней или низкой технологической ценности 
отходов при производстве конкретного вида основ‑
ной продукции предприятия. В некоторых случаях 
технологическая ценность может отсутствовать, если 
данный показатель ≥ 1.

Годовой экономический эффект использования 
замещения ресурсов на стадии производства опреде‑

ляется как произведение годового объема конкретно‑
го вида продукции, изготовленного с применением 
отходов, в натуральном выражении на разницу между 
суммарными приведенные затраты на добычу (заго‑
товку, производство) природного сырья и переработ‑
ку его в конкретный вид продукции и суммарными 
приведенными затратами на сбор и подготовку отхо‑
дов к производственному потреблению.

В свою очередь суммарные приведенные затраты 
на  добычу (заготовку, производство) природного 
сырья и переработку его в конкретный вид продукции 
определяются по формуле:

( ) ( )

( ) ( )
1 1 1 1 2 2 2 2

1

( 1) ( 1) ( 1) ( 1) ( ) ( ) ( ) ( )

α α

α α
=

− − − −

= + ⋅ ⋅ + + ⋅ ⋅ +

+ + ⋅ ⋅ + + ⋅ ⋅

∑
n

t
i

n n n n n n n n

Z C r Inv N C r Inv N

C r Inv N C r Inv N

где: С1, С2, …, Сn – затраты на единицу продукции 
по каждому переделу;

добычи (заготовки, производства) природного 
сырья и его переработки в конкретный вид продукции 
без учета стоимости исходного сырья, руб.;

Inv1, Inv2, .., Invn – удельные капитальные вложения 
в  производственные фонды но  каждому переделу 
добычи (заготовки, производства) природного сырья 
и его переработки в конкретный вид продукции, руб.;

N1, N2,.., Nn  –  количество исходного сырья или 
продукции по каждому переделу в расчете на единицу 
конечной продукции;

α1, α2,.., αn – доля затрат в данный продукт в соот‑
ветствии с его частью, поступающей на следующий 
этап в случае комплексной переработки природного 
сырья и последующих продуктов;

r – ставка рефинансирования (ставка дисконта), 
скорректированная с учетом инфляции.

Суммарные приведенные затраты на  сбор 
и подготовку отходов к  производственному 
потреблению определяются по формуле:

( ) ( )

( ) ( )

1 1 1 1 2 2 2 2
1

( 1) ( 1) ( 1) ( 1) ( ) ( ) ( ) ( )

α α

α α
=

− − − −

′ ′ ′ ′ ′ ′= + ⋅ ⋅ + + ⋅ ⋅ +

′ ′ ′ ′ ′ ′+ + ⋅ ⋅ + + ⋅ ⋅

∑
m

w
j

m m m m m m m m

Z C r Inv N C r Inv N

C r Inv N C r Inv N

где: С΄1, С΄2, ..., С΄m – затраты на единицу продукции 
по каждому переделу сбора и подготовки к реализации 
отходов предприятий источников образования, 
заготовки специализированными организациями, 
обработки и переработки отходов в конкретный вид 
продукции без учета их стоимости, руб.;

Inv΄1, Inv΄2, ..., Inv΄m – удельные капитальные вложе‑
ния в производственные фонды по каждому переделу 
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сбора и подготовки к реализации отходов предприятий 
источников образования, заготовки специализирован‑
ными организациями, обработки и переработки отхо‑
дов в конкретный вид продукции, руб.;

N΄1, N΄2, ..., N΄m – количество отходов по каждому 
переделу в расчете на единицу продукции из отходов;

α1, α2,.., αm – доля затрат в данный вид отхода в со‑
ответствии с  частью, поступающей на  следующий 
передел, в случае его комплексной переработки.

Годовой экономический эффект переработки от‑
ходов в конкретный вид продукции можно рассчитать 
по отдельной технологической линии, участку, цеху, 
предприятию или группе предприятий на весь объём 
продукции из отходов или с их применением.

Совокупный экономический эффект от использо‑
вания отходов на данном предприятии рассчитывается 
на годовой объём реализации и переработки всех отхо‑
дов, как собственного производства, так и получаемых 
со стороны. Этот эффект достигается за счет реализа‑
ции продукции, изготовленной из отходов, снижения 
издержек основного производства в результате реали‑
зации образующихся отходов на сторону или замены 
части первичного сырья отходами, а также в результа‑
те сокращения отрицательного воздействия отходов 
на окружающую среду от сокращения выбросов.

Совокупный экономический эффект замещения 
(формула 7) определяется как сумма эффекта полу‑
чаемого предприятием от реализации i‑го вида про‑
дукции, изготавливаемой из отходов собственного 
производства или получаемых со стороны, эффекта 
от реализации j‑го вида отхода собственного произ‑
водства, эффекта получаемого в  результате замены 
первичного сырья отходами собственного производ‑
ства в изготовлении k‑го вида основной продукции 
и  эффекта от  сокращения отрицательного воздей‑
ствия отходов на окружающую среду за счет сниже‑
ния платы за негативные выбросы при производстве 
продукции r вида.

В свою очередь эффект получаемый предприяти‑
ем от реализации i‑го вида продукции, изготавливае‑
мой из отходов собственного производства или полу‑
чаемых со стороны определяется по формуле:

( )( ) = − ⋅ − ⋅rp i pw pw pw pwEff P C V r K
где: Ppw – оптовая цена единицы продукции, получен‑
ной из отходов, руб.;

Сpw – себестоимость единицы этой продукции, руб.;
Vpw – объем реализуемой продукции из отходов 

в натуральных измерителях;

Кpw – капитальные вложения (или стоимость ос‑
новных производственных фондов) в производство 
продукции из отходов, руб.

Эффект от реализации j‑го вида отхода собствен‑
ного производства определяется по формуле:

( )( ) = − ⋅ − ⋅ew j w w w wEff P Z V r K
где: Pw – оптовая цена единицы реализуемого отхода, 
руб.;

Zw  – эксплуатационные затраты предприятия 
на сбор и подготовку к реализаций в расчете едини‑
цу отхода, руб.;

Vw – объем реализации отхода в натуральных из‑
мерителях;

Kw – капиталовложения, необходимые для орга‑
низации отходов к продаже или стоимость основных 
фондов по сбору и подготовке к реализации, руб.

Эффект получаемый в результате замены первич‑
ного сырья отходами собственного производства 
в изготовлении k‑го вида основной продукции за счет 
снижения себестоимости определяется по формуле:

( )( ) = − ⋅ − ⋅∆p w
z k p p pw zEff C C V r K

где: p
pC  – себестоимость единицы основной продук‑

ции, изготовленной только из первичного сырья (без 
добавления отхода), руб.;

w
pC  – себестоимость той же продукции при добав‑

лении отхода, руб.;
Vpw  – обьем основной продукции, полученной 

с применением отхода, в натуральных измерителях;
ΔKz – капиталовложения, связанные с осущест‑

влением мероприятий по замене первичного сырья 
отходами при производстве основной продукции или 
стоимость дополнительных основных фондов, необ‑
ходимых для осуществления замены первичного сы‑
рья отходами.

Снижение себестоимости ( )p w
p p pC C С− = ∆  можно 

определить как:
( )p p w wС P KZ Z V∆ = ⋅ − ⋅

где: Pp – стоимость (в руб.) первичною сырья, заме‑
няемого отходом производстве основной продукции;

KZ – коэффициент замены первичною сырья от‑
ходом;

Zw – эксплуатационные затраты на сбор отхода 
и подготовку к использованию вместо части первич‑
ного сырья при производстве основной продукции. 
При использовании отходов, полученных со сторо‑
ны, место Zw подставляется цена соответствующих 
отходов.
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Эффект от сокращения отрицательного воздей‑
ствия отходов на окружающую среду например вы‑
бросы в атмосферный воздух загрязняющих и иных 
веществ, сбросы загрязняющих и иных веществ и ми‑
кроорганизмов в  поверхностные водные объекты, 
подземные водные объекты и на водосборные площа‑
ди, загрязнение недр, почв, размещение отходов про‑
изводства и потребления, загрязнение окружающей 
среды шумом, теплом, электромагнитными, ионизи‑
рующими и другими видами физических воздействий, 
иные виды негативного воздействия на окружающую 
среду определяется как снижение платы за негатив‑
ные воздействия на окружающую среду при произ‑
водстве продукции r вида:

( ) = −ep r p pzEff N N
где: Np  – плата за  негативное воздействие 
на окружающую среду при производстве основного 
вида продукции до использования отходов в процессе 
изготовления;

Npz – плата за негативное воздействие на окружа‑
ющую среду после замещение ресурсов продуктами 
переработки отходов при производстве продукции.

Также в системе показателей представлена группа 
формул, относящиеся к оценки экономической эф‑
фективности проекта по замещению ресурсов.

Следует также отметить, что методы количествен‑
ных оценок не должны быть самоцелью, равно как 
и их сложность не может быть гарантом безусловной 
правильности решений, принятых с их помощью.

Предложенная система показателей эффектив‑
ности замещения традиционных ресурсов вклю‑
чает показатели, характеризующие степень эко‑

номико‑технологичекой нагрузки на  состояние 
окружающей среды, показатели, ориентированные 
на оценку экономической эффективности эколо‑
гических мероприятий, позволяет прогнозировать 
результаты экологически опасных проектов и мо‑
делировать экологически безопасное поведение 
хозяйствующих субъектов.

Можно констатировать, что данная методология 
ресурсобережения строится на базе трех парадигм.

1. Устойчивость во  взаимодействии общества 
и природы: минимизация использования природных 
ресурсов, максимальное использование отходов про‑
изводства в качестве вторичного сырья и энергии.

2. Переориентация российской экономики с сы‑
рьевой направленности на инновационный путь раз‑
вития [12; 13].

3. Сбалансированность предельной техногенной 
нагрузки производств и адаптационных возможно‑
стей окружающей природной среды.

Многостороннее и глубокое освоение безотход‑
ных производств — долговременное и кропотливое 
дело, которым предстоит заниматься ряду поколений 
ученых, инженеров, техников, экологов, экономистов, 
рабочих разного профиля и многих других специали‑
стов. Это повышает ответственность учебных заведе‑
ний высшего образования к формированию профес‑
сиональных компетенций обучающихся [14].

Полностью безотходное производство — далекая 
перспектива, но необходимо уже сейчас решать эту 
задачу, как на общеэкономическом уровне, так и в от‑
дельных отраслях хозяйства.
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Abstract
Objective: to study the unique features of social entrepreneurship at the present stage of country’s development.
Methods: theoretical cognition, data grouping, comparison, generalization.
Results: the analysis of scientific economic literature, classical works and periodicals on the topic of research 

revealed the features of corporate social responsibility formation in Russia. The results of the research allowed to 
determine the stakeholders expectations from the business in the region, as well as an entrepreneurial role in shaping 
the business environment.

Scientific novelty: The article examines the entrepreneur’s social responsibility as a source of company’s income 
growth, long‑term investments. Entrepreneur creates value through implementation of social projects. As a result 
they create positive influence on the basic business environment and form the basis for capital appreciation.

Practical value: main provisions and conclusions of the article can be used in scientific and teaching activities in 
consideration with business issues, regional development issues, as well as in the study of social changes in the society.

Keywords: business, entrepreneur, social responsibility, social entrepreneur, social entrepreneurship.
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