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Аннотация. В статье систематизируются и обобщаются действующие методики внутреннего финансового кон-

троля, а также эффективность системы внутреннего контроля, направленных на устранение финансовых наруше-
ний. Проведенный анализ научных исследований в данной области позволил определить мнения о методиках вну-
треннего финансового контроля в числе как отечественных, так и зарубежных ученых, так как методологические 
аспекты оценки качества внутреннего контроля и внутреннего аудита по-прежнему остаются актуальной темой 
как для российских, так и для зарубежных специалистов. Система качественного внутреннего контроля основной 
своей целью обуславливает предотвращение мошенничества, неправильного управления и использования, государ-
ственных средств в частности финансирования федеральных проектов. Реализация определенного механизма или 
комбинированное применение нескольких механизмов зависит от долгосрочных стратегических целей функциони-
рования экономических субъектов. В системе управления организациями и учреждениями внутренний финансовый 
контроль является узловым элементом в устойчивом развитии экономических субъектов. Охватывая весь управлен-
ческий цикл, внутренний контроль должен подтверждать эффективное использование средств, выявлять рисковые 
«поля» деятельности, способствовать сохранению финансовой устойчивости экономических субъектов в быстро 
меняющихся условиях. Внутренний аудит в государственном секторе формируется и реализуется через применение 
систематического подхода, оценку повышения эффективности управления рисками, контроль и управление эконо-
мическим субъектом, что обусловлено последовательностью и взаимосвязью действий, преобразующих ресурсы 
аудита и показывающих конечные результаты. Преимущества внутреннего аудита заключаются в том, что он обе-
спечивает возможность достижения горизонтального управления, через его реализацию достигается вертикальное 
управление организациями государственного сектора.

Ключевые слова: анализ, аудит, внутренний контроль, государство, нарушения, оценка эффективности, пре-
дотвращение мошенничества, система контроля, управление, федеральные проекты, финансы.
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Abstract. The article systematizes and summarizes the current methods of internal financial control, as well as the ef-
fectiveness of the internal control system aimed at eliminating financial violations. The analysis of scientific research in this 
area has allowed us to determine the opinions of both domestic and foreign scientists on the methods of internal financial 
control, since the methodological aspects of assessing the quality of internal control and internal audit are still a topical 
topic for both Russian and foreign specialists. The system of high-quality internal control is aimed at preventing fraud, 
mismanagement and use of public funds, in particular the financing of Federal projects. The implementation of a particular 
mechanism or the combined use of several mechanisms depends on the long-term strategic goals of the economic entities. 
In the management system of organizations and institutions, internal financial control is a key element in the sustainable 
development of economic entities. Covering the entire management cycle, internal control should confirm the effective use 
of funds, identify risky “fields” of activity, and help preserve the financial stability of economic entities in rapidly changing 
conditions. Internal audit in the public sector is formed and implemented through the use of a systematic approach, assess-
ment of the effectiveness of risk management, control and management of the economic entity, which is due to the sequence 
and interconnection of actions that transform audit resources and show the final results. The advantages of internal audit 
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ВВЕДЕНИЕ
Постановка проблемы в общем виде. Проблемы оце-

нок внутреннего финансового контроля и внутреннего 
аудита основаны не только на различных концепциях 
дефиниций, существующих на практике, но также яв-
ляются результатом нерешенных различных критериев 
классификации для типов контрольных оценок. Оценки, 
применяемые в контрольной практике, носят различный 
характер. Это вытекает из специфики управления, кото-
рое может проявляться в разных формах и типах, а также 
превращаться из одной формы в другую. Разнообразие 
контрольных оценок связано с тем, что значительная их 
часть не регламентирована и недостаточно научно ис-
следована.

В соответствии с формой контроля, оценки пред-
ставляют собой: оценки предварительного, текущего 
и последующего контроля. Оценка контроля (включая 
процесс контроля) посредством проявления трех форм 
контроля направлена на то, чтобы отразить динамику в 
развитии финансового контроля, представить изменение 
поставленных целей и задач, а также требований обще-
ства к финансовому контролю. Оценка предваритель-
ного контроля представляет обобщенные вопросы в от-
ношении предстоящих целей и задач контрольных дей-
ствий. На основание вышеизложенного принимаются 
решения по устранению выявленных трудностей и про-
блем. При правильной оценке предварительного кон-
троля его эффективность является наивысшей по срав-
нению с текущим и последующим контролем, поскольку 
это полезно для лиц, даже не являющихся экспертами 
в области контроля, для участия в подготовке оценки 
существующих общих и особых условий, доступных до 
начала значительных контрольных действий.

МЕТОДОЛОГИЯ
Методология исследований в области внутреннего 

финансового контроля и внутреннего финансового ау-
дита определяет инструменты финансового значения, 
обуславливающих результаты функционирования субъ-
ектов хозяйствования. В свою очередь предоставление 
достоверной контрольной информации имеет важное 
значение для принятия различного уровня решений. В 
качестве теоретическо-методологической основы про-
веденного исследования выступают научные труды 
ведущих специалистов в данной области, а именинно: 
В. Кучерова, Е. В. Леушиной [1], О.Ю. Амбарновой и 
Т.В. Варкулевич [2], М.В. Мельник [8], И.В. Хорло [4], 
Р. Nedyalkova [5], Л.В. Каширской, А.А. Ситнова, К.О. 
Шамашевой [10], Р.П. Булыги [11] и др.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Процесс, подчиненный внутреннему контролю, 

определяется как внутренний аудит. А. В. Кучеров, Е. 
В. Леушина исследуя вопросы внутреннего аудита и 
контроля отмечают, что «английским специалистом 
Доджом Р. понятие внутреннего аудита определялось 
как составная часть внутреннего контроля, осуществле-
ние которого проходило по решению органов управле-
ния субъектом хозяйствования для целей контроля и 
анализа хозяйственной деятельности» [1].

О.Ю. Амбарнова и Т.В. Варкулевич отдают предпо-
чтение математически рассчитанному материальному 
эффекту при оценке эффективности внутреннего кон-
троля [2]. А. Тихомиров считает, что эффективность 
внутреннего контроля определяется на основе отноше-
ния корпоративной прибыли, полученной в результате 
мер, предусмотренных внутренним контролем, к расхо-
дам, связанным с деятельностью.

М.В. Мельник определяет «внутренний контроль — 
одна из основных функций управления, представляю-
щая собой систему постоянного мониторинга и провер-

ки хозяйственной деятельности организации, необхо-
димый для оценки правильности и эффективности при-
нятых управленческих решений, выявления отклонений 
и своевременного их устранения, снижения рисков его 
деятельности и управлению ими» [3].

Результаты исследований обуславливает значимость 
системы внутреннего контроля, как определенной не-
обходимости для всех экономических субъектов любой 
сферы деятельности.

И.В. Хорло отмечает, что эффективность системы 
внутреннего контроля определяется с помощью показа-
телей сокращения затрат в результате работы системы 
управления, и предлагает применять математические 
модели для оценки эффективности внутреннего контро-
ля [4].

Внутренний аудит выявляет как слабые места в си-
стеме финансового управления и контроля, так и потен-
циальные возможности для повышения эффективности 
деятельности организации [5-10]. Рассматриваемый как 
контролирующий процесс, который имеет цели, объем, 
функции и задачи, внутренний аудит является фактиче-
ским, реальным фактором, влияющим на достижение 
стратегического и оперативного плана организаций го-
сударственного сектора. Основная проблема в практи-
ческом применении состоит не в том, чтобы прояснить 
важность внутреннего аудита, а в том, чтобы опреде-
лить, достигла ли он своей цели, которая определяется 
повышением эффективности работы организации путем 
охвата всех затрат связанными с реализацией федераль-
ных проектов.

Изменения в разработке плана и изменения в орга-
низационной и управленческой структуре организации 
государственного сектора иногда являются следстви-
ем окончательных результатов, которые представля-
ются и устанавливаются внутренними аудиторами. 
Следовательно, правильное применение методов, под-
ходов и критериев оценки качества внутреннего аудита 
не является самоцелью; это необходимость и важное ус-
ловие творческого развития организации.

В процессе функционирования внутренний финансо-
вый контроль сформировал свои методы в системе эко-
номических наук. Модель методического обеспечения 
внутреннего контроля представлена на рисунке 1.

 

Рисунок 1 – Модель методического обеспечения 
внутреннего контроля и аудита

Основные положения внедренного контроля на фе-
деральном уровне (внутренний финансовый контроль) 
установлены ст. 160.2.1 БК [11] и приняты в развитие 
правовых норм постановлением Правительства РФ от 17 
марта 2014 года № 193. 

Правилами осуществления внутреннего финансо-
вого контроля определено «внутренний финансовый 
контроль обязательная процедура, осуществляющаяся 
структурными подразделениями получателей средств 
бюджета, которые выполняют бюджетные полномо-
чия». Согласно данной формулировке подведомствен-

are that it provides an opportunity to achieve horizontal management, through its implementation, vertical management of 
public sector organizations is achieved.

Keywords: analysis, audit, internal control, state, violations, performance evaluation, fraud prevention, control system, 
management, federal projects, finances.
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ные получатели средств становятся объектам внутрен-
него финансового контроля.

Как известно внутренний финансовый контроль и 
внутренний финансовый аудит, осуществляемые ГАБС, 
АБС - это предмет аналитической деятельности органов 
государственного финансового контроля, Федерального 
казначейства, ГФК субъектов. Вышеобозначенное по-
зволяет осуществлять главными администраторами 
бюджетных средств внутренний финансовый контроль 
и внутренний финансовый аудит [12].

Целями осуществления внутреннего финансового 
контроля в бюджетном секторе являются:

- проверка соблюдения бюджетного законодатель-
ства и внутренних локальных актов;

- осуществление внутренних мероприятий учрежде-
ния, направленных на повышение результативности и 
рациональности использования бюджетных средств.

Стандартизация выступает важным исходным ус-
ловием при настройке системы внутреннего финансо-
вого аудита в организации государственного сектора. 
Стандартизация – это одно из обязательных условий эф-
фективного функционирования указанных систем.

Система стандартов внутреннего финансового ауди-
та определяется ключевыми принципами, положениями 
и процедурами для организации внутреннего государ-
ственного финансового контроля на всех уровнях бюд-
жетной системы.

Международный опыт стандартизации деятельности 
подразделений внутреннего финансового аудита под-
тверждает, что необходимо разрабатывать единую ме-
тодологию и методику на всех уровнях бюджетной си-
стемы. При отсутствии единых методологических под-
ходов снижается эффективность субъектов внутреннего 
финансового аудита в целом. При внесении соответству-
ющих изменений правовой базы, необходимо учиты-
вать международную концепцию внутреннего контроля 
COSO [13]. Пять компонентов COSO - контрольная сре-
да, оценка риска, информация и коммуникация, мони-
торинг и существующие контрольные действия - часто 
упоминаются аббревиатурой.

Изменения в БК РФ, внесенные ФЗ от 26 июля 2019 
г. № 199-ФЗ [9], устанавливают, что с 01 января 2020 
г. внутренний аудит будет осуществляться в соответ-
ствии с федеральными стандартами, установленными 
Минфином России (пункт 5 статьи 160.2-1 Бюджетного 
кодекса [11] в редакции Федерального закона № 199-
ФЗ).

Бесспорна полезность внутреннего финансового 
контроля для любого субъекта хозяйствования. Данный 
факт обусловлен тем, что внутренний контроль является 
процессом, приносящим пользу субъекту хозяйствова-
ния путем предоставления разумных, а не абсолютных 
гарантий:

- эффективности и результативность операций;
- достоверности финансовой отчетности;
- соответствия действующим законам и правилам;
- защите активов.
На сегодня, в связи с внесенными изменениями бюд-

жетного законодательства, субъект внутреннего финан-
сового аудита формирует новый документ – Реестр бюд-
жетных рисков. Под риском понимают вероятность на-
ступления требований событий, влекущих негативные 
последствия разной степени ущерба.

Связь и зависимость между качеством, которое опи-
сывает характеристики внутреннего аудита и отражает 
его существенные свойства, а также относительные по-
казатели эффективности всегда были предметом раз-
личных исследований. Основной проблемой практики 
является определение степени влияния эффективности 
и результативности на качество внутреннего аудита в 
государственном секторе. Точное определение достиг-
нутого результата по отношению к целевому набору 
и понесенным расходам требует применения методов 
оценки и их измерения.

Основная проблема внутреннего аудита заключает-
ся в определении его эффективности и результативно-
сти. В целом можно предположить, что эффективность 
внутреннего аудита направлена на достижение постав-
ленных целей, выполнение определенных задач с наи-
меньшим количеством ресурсов и сосредоточена на 
формировании добавленной стоимости для организаций 
государственного сектора.

По словам Нормана Маркса, чтобы определить, как 
измерить эффективность внутреннего аудита, необхо-
димо достичь первоначального соглашения между ру-
ководством и заинтересованными сторонами о роли и 
целях внутреннего аудита (Marks 2016). Н. Маркс пояс-
няет, что для того, чтобы внутренний аудит был эффек-
тивным, он должен предоставить комитету по аудиту и 
руководству уверенность в том, что они могут полагать-
ся на процессы аудита и утвержденные системы управ-
ления аудиторскими рисками для достижения цели ор-
ганизации.

Методика внутреннего финансового контроля вы-
ражается в комплексном подходе реализации трех взаи-
мосвязанных ключевых этапов, которые в совокупности 
позволяют определить уровень эффективности функци-
онирования системы внутреннего контроля, ориентиро-
ванной на риск.

Процедура контроля схематично представлена на ри-
сунке 2.

 

Рисунок 2 – Процедура контроля

Основной задачей при разработке комплексного 
метода является создание научно обоснованного мето-
дологического аппарата в совокупности позволяющего 
определить уровень эффективности функционирования 
системы внутреннего финансового контроля путем вы-
явления и обоснования определенного обобщенного 
числового показателя, который при применении обу-
словленного критерия оценки будет указывать уровень 
функционирования внутреннего финансового контро-
ля, путем осуществления органолептического метода. 
Кроме того, комплексный подход ориентирован на до-
стижение высокого уровня практичности и возможно-
сти широкого использования специалистами по ауди-
ту разноуровневой подготовки в различных областях. 
Недостаток данного метода определяется пренебреже-
ние неконтролируемыми факторами влияния при опре-
делении показателей эффективности функционирования 
внутреннего финансового контроля. Время проведения 
комплексной методологии определяется предметом ау-
дита с учетом охватываемого контрольного периода.

Специалисты, практически применяющие комплекс-
ный метод, придерживаются определенной последова-
тельности, которые изменяются по содержанию кон-
трольных процедур во время проведения внутреннего 
аудита, а также с учетом изменений в организации вну-
треннего финансового контроля. 

Разработанный комплексный метод состоит из трех 
взаимосвязанных последовательных элементов (см. ри-
сунок 3).

Первый этап комплексной методологии осуществля-
ется с целью проведения работ по выявлению и подбо-
ру доступных возможных показателей, свидетельству-
ющих об эффективности функционирования системы 
внутреннего финансового контроля. Реализация первого 
этапа предполагает выбор показателей эффективности 
работы системы внутреннего финансового контроля и 
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Рисунок 3 – Взаимосвязанные последовательные 
элементы комплексного метода

Для определения перечня показателей эффективно-
сти работы внутреннего финансового контроля необхо-
димо: 

- выявить факторы, влияющие на функционирование 
внутреннего финансового контроля;

- изучить подходы к оценке эффективности внутрен-
него финансового контроля по показателям;

- анализировать информацию, полученную в ходе 
проведенных мероприятий;

- сформулировать соответствующие показатели 
функционирования указанной системы исходя из влия-
ния обусловленных факторов.

При рассмотрении существующих подходов к оценке 
эффективности внутреннего финансового контроля при 
наличии индикаторов обращается внимание на суще-
ствующий зарубежный и международный опыт по дан-
ной проблеме. В свою очередь, сложность и специфика 
процесса оценки требуют значительного различия меж-
ду критериями оценки качества внутреннего контроля 
и внутреннего аудита и показателями определения их 
качества. Общим для критериев и показателей является 
то, что они напрямую связаны с поставленными целями 
и задачами. Соответственно, могут быть обнаружены 
различия в назначении и значении дефиниций «индика-
тор», «критерии» и «показатель».

Термин «indicator» происходит от латинского слова 
и означает индикатор или показатель, а также определя-
ется как количественная оценка уровня вмешательства. 
Показатель как «инструмент для проверки эффективно-
сти и последовательности вмешательств, с одной сторо-
ны, и прогресса, достигнутого в достижении целей, по-
ставленных этими вмешательствами, с другой стороны». 
Организация экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) принимает показатель как количественный 
и качественный фактор или переменную, которая обе-
спечивает простое и надежное измерение эффективно-
сти, отражая изменения, связанные с вмешательством, 
или помогая оценить эффективность области развития. 
Другие предполагают, что индикатор представляет со-
бой набор обработанных и необработанных данных, то 
есть он основан на определенных допущениях, которые 
могут количественно определить объект, явление или 
процесс. В связи с этим при разработке и валидации пе-
ременной в качестве индикатора необходимо соблюдать 
следующие основные требования:

1. Полнота - определить и максимально охватить 
диапазон, в котором может быть предоставлена полная 
информация об изменении соответствующей характери-
стики наблюдаемого объекта.

2. Высокая достоверность - для определения точной 
характеристики оцениваемого объекта, которая направ-
лена на будущее состояние объекта, и для количествен-
ного и качественного измерения.

3. Значительная степень точности - для определения 
точных методов и инструментов исследования перемен-
ной.

4. Предоставление информации - необходимость сво-
евременной, надежной и точной информации, которая 
позволяет проводить сравнительный анализ результа-
тов.

5. Адекватность выбранного показателя - показатель 

соответствует специфике оцениваемого объекта.
6. Проверка показателя. Выбор показателя должен 

соответствовать стратегическим целям и политике орга-
низации в отношении соответствующего оцениваемого 
объекта.

С этимологической точки зрения значение термина 
«критерии» происходит от греческого слова «criteria» и 
означает знак, по которому оценивается объект, осно-
вание для определения, а также меру оценки чего-либо. 
Некоторые специалисты считают, что необходимо от-
личать общий термин «критерий» от термина «критерии 
оценки». Последнее рассматривается как требование и 
как таковое должно регулироваться внутренними прави-
лами организаций. Таким образом, критерии являются 
субъективными, поскольку после проверки «никаких 
других предложений для определения фактического, те-
кущего и текущего качества не делается.

В общем исследовании и анализе состояния вну-
треннего аудита необходимым отличать критерии от 
показателей оценки, хотя в некоторых российских лите-
ратурных источниках признается равенство между эти-
ми двумя понятиями. Критерий «представляет характе-
ристику объекта и является средством достижения его 
целей, критерий следует интерпретировать в контексте 
его присущих ему особенностей. Критерий выражает 
природу, внутреннюю необходимость развития, объ-
ективное улучшение объекта как системы. Показатели, 
являются признаком, который раскрывает критерий, то 
есть сами критерии указываются в / через индикаторы.

Когда критерии сравниваются с тем, что действи-
тельно существует, формируются результаты аудита. 
Поэтому критерии внутреннего аудита должны быть на-
дежными, объективными, полезными, полными и при-
нятыми руководством. Помимо проведения анализа ис-
точников и руководящих документов, необходимы собе-
седования со специалистами по внутреннему контролю 
и внутреннему аудиту.

Существует ряд показателей, которые влияют на эф-
фективность функционирования внутреннего финансо-
вого контроля и их распределение по качественным и 
количественным характеристикам.

Следует добавить, что в ходе изыскания большинство 
экспертов и исследователей в анализируемых подходах 
к оценке эффективности имеют тенденцию использо-
вать преимущественно качественные характеристики.

В то же время, основной задачей внутреннего кон-
троля является предотвращение потерь и нехватки иму-
щества и ресурсов и реализация неэффективных управ-
ленческих решений. Затем индекс потерь и недостачи за 
соответствующий период играет важную роль в оценке 
эффективности внутреннего финансового контроля. 
Технология контроля схематично представлена на ри-
сунке 4 [15].

 

Рисунок 4 – Технология контроля

Таким образом, результатом первой части первого 
уровня комплексного метода является выбор перечня 
количественных и качественных показателей, свиде-
тельствующих об эффективности объекта исследования 
и формировании соответствующей базы данных.

Вторая часть первого уровня предусматривает на-
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учное обоснование показателей, выбранных в ходе ана-
лиза и исследований. Метод экспертных оценок путем 
составления соответствующей анкеты и последующего 
опроса для оценки предлагаемых индикаторов эксперта-
ми.

Показатели для деятельности внутреннего аудита, и 
они должны быть соответственно сгруппированы в:

- индикаторы, определяющие внедрение процесса 
внутреннего аудита - экономия, эффективность и ре-
зультативность внутреннего аудита и т. д.;

- показатели для определения результатов внутрен-
него аудита - добавленная стоимость, достигнутая для 
организации; совершенствование оперативной деятель-
ности организации; достижение некоторой уверенности 
(в отношении: экономичности, эффективности и резуль-
тативности операционной деятельности; надежности 
и полноты финансовой и операционной информации; 
соблюдения законодательства, внутренних актов и до-
говоров; защита активов и данных организации); до-
стигнутые цели и задачи проведенного аудита; усиление 
внутреннего контроля в организации; достижение целей 
стратегического и годового плана внутреннего аудита;

- показатели для определения деятельности системы 
финансового управления и контроля - эффективность и 
результативность системы; улучшение взаимодействия 
между структурными подразделениями; достижение 
прозрачности процессов в организации; содействие за-
конному и целесообразному использованию средств; 
Надлежащее нормативное регулирование путем органи-
зации охвата и функционирования элементов системы 
финансового управления и контроля, которые включа-
ют: среду контроля, управление рисками, меры контро-
ля, информацию и коммуникацию, а также мониторинг.

Чтобы достичь цели второго этапа первого уровня, 
необходимо принять ряд мер, а именно:

1. Формирование группы экспертов - команда фор-
мируется из специалистов внутреннего контроля и 
внутреннего аудита; в связи с тем, что специалисты по 
внутреннему контролю непосредственно организуют 
функционирование внутреннего финансового контроля, 
а эксперты по аудиту оценивают эффективность систе-
мы внутреннего финансового контроля.

2. Разработка анкеты - анкета включает в себя все 
идентифицированные показатели.

3. Проведение опроса - проведение личного письмен-
ного опроса без работы экспертов в группах.

4. Расчет показателей.
Комплексный подход позволяет представителям 

службы аудита использовать научно обоснованный под-
ход к оценке эффективности внутреннего финансового 
контроля, а разработка метода имеет дальнейшую прак-
тическую значимость.

При применении комплексного подхода предлагает-
ся, чтобы представитель службы аудита, посредством 
применения процедур тестирования, анкетирования и 
анализа финансовой (бухгалтерской) отчетности, опре-
делял значение выбранных показателей и простых ма-
тематических расчетов для определения эффективности 
деятельность внутреннего финансового контроля.

Р.П. Булыга, дает следующее определение внутрен-
нему финансовому контролю — это «процесс, осущест-
вляемый менеджерами организации с целью получения 
информации относительно выполнения следующих за-
дач: обеспечения соблюдения законов и нормативных 
актов; повышения эффективности и рациональности хо-
зяйственной деятельности организации; формирования 
достоверной финансовой отчетности, а также обеспече-
ния надёжной информацией» [16].

А. Горлов отмечает «действия сотрудников компа-
нии, направленные на повышение вероятности дости-
жения поставленных перед организацией целей, называ-
ются контролями. Совокупность таких действий внутри 
организации называется системой внутренних контро-
лей» [17]. 

Оценка текущего контроля определяется непосред-
ственно в самом процессе контроля. Оценка направлена 
на измерение: текущей практической контрольной дея-
тельности; дополнительные контрольных задач; изме-
рение выполнения определенных задач и процессов для 
немедленной корректировки. В процессе постоянного 
контроля «выполняются оценки, назначаются новые за-
дачи или отменяются невыполненные задачи, перена-
правляются функции и задачи, собираются стейкхолде-
ры и рабочие группы, чтобы найти оптимальную комби-
нацию для достижения конечной цели.

Механизмы внутреннего финансового контроля ис-
пользуются при оценке устойчивого развития субъектов 
хозяйствования, выступает инструментарием определе-
ния экономической добавленной стоимости, реализации 
концепции сохранения капитала и при этом выполняет 
функции стоимостно-ориентированого управления биз-
нес-структурами [18, 19, 20].

Отметим, что текущий контроль не является рутин-
ной контрольной работой, начинающейся и заканчиваю-
щейся в соответствующий период времени, а представ-
ляет собой систему сложно организованных последова-
тельных и взаимосвязанных процессов, одним из кото-
рых является оценка. Выводы текущего контрольного 
процесса формируются экспертами и включают оценку 
универсальности, последовательности, регулярности и 
систематичности контрольной деятельности. Оценка ос-
нована на наблюдении, анализе и обобщении текущей 
информации.

Оценка постконтрольного значения является кон-
кретной информацией с учетом того факта, что объект 
такого контроля выступает результатом уже выпол-
ненного действия или процесса. Оценка фактического 
контроля определяется путем сравнения предваритель-
ного и текущего контроля. Последующий мониторинг 
представляет собой последующую оценку законности 
финансовой деятельности контролируемого объекта. 
На основе оценки разрабатываются рекомендации и на-
правления по улучшению деятельности организации. 
Точные и своевременные рекомендации также опреде-
ляют эффективность последующего контроля.

По времени оценки выделяют следующие контроль-
ные оценки: предварительные, текущие, промежуточ-
ные, окончательные и последующие, являющиеся клю-
чевым компонентом для всех разработанных систем, 
таких как контроль. Они выступают сопутствующей 
частью процесса контроля и могут быть формальными 
или неформальными. Необходимо обратить внимание 
на то, что неофициальные оценки не имеют времени 
доказывания, как официальные оценки. Они зависят от 
неопределенности и неточности источников информа-
ции, формируются некомпетентными лицами, которые 
не имеют соответствующих полномочий для выражения 
мнения о контроле. Со своей стороны, согласно време-
ни оценки, формальные и неформальные оценки могут 
быть предварительными, текущими, промежуточными, 
окончательными и последующими.

Классификация вида оценки зависит от времени 
оценки, которое определяется этапом контрольного про-
цесса. Когда процесс контроля на предварительном под-
готовительном этапе, а также при выполнении предва-
рительной формы контроля, оценка носит предваритель-
ный характер для соответствующего контролируемого 
объекта. Это может быть субъективным по своей при-
роде, так как иногда оно основано на гипотезах, которые 
будут проверены в ходе контрольной деятельности.

Текущие оценки зависят от стадии разработки кон-
тролируемого объекта, а также от обобщенной информа-
ции, доступной контроллеру в отличие от промежуточ-
ных и итоговых контрольных оценок, которые опреде-
ляются точным формальным требованием (внутренним 
приказом, указом, постановлением, стандартом, законом 
и т.д.). В текущих контрольных оценках формальные 
требования определяются по умолчанию, т.е. текущие 
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контрольные оценки должны разрабатываться в ходе 
текущего процесса контроля (Taylor and Glezen 1991). 
В свою очередь, точное определение промежуточных и 
итоговых контрольных оценок напрямую связано с про-
водимыми оценками, сопоставимостью данных, показа-
телей, факторов и т.д. Цель контрольных мероприятий 
не может быть достигнута, если факты, процессы и со-
бытия не будут обобщены и оценены заранее. 

ВЫВОДЫ
Задачи контроля направлены на контролируемый 

объект, а именно на: охрану имущества организации; 
оптимизацию доходов и минимизацию расходов; эффек-
тивность использования производственных мощностей 
и т.д. Задачи управления соответствуют комплексному, 
постоянному и оперативному характеру контроля, а в за-
висимости от специфики они определяется использова-
нием количественных или качественных методов оцен-
ки, обуславливающих важность оценки основных кон-
трольных задач и оценки вторичных (дополнительных) 
контрольных задач. Заметим, что в одном контрольном 
периоде оценщики могут давать оба типа оценок одно-
временно, поскольку некоторые задачи могут быть пер-
воначально помещены в соответствующий период, при 
этом вторичные задачи впоследствии перемещаются на 
выполнение основных задач.

Следующий критерий классификации контрольных 
оценок связан с принадлежностью оценщика. Оценщики 
могут быть как внешними по отношению к организа-
ции, так и внутренними. Исходя из вышеизложенного, 
контрольные оценки могут быть как внутренними, так 
и внешними для организации. Внешние и внутренние 
оценщики имеют различные полномочия, а также имеют 
доступ к различной информации (обобщенной или под-
робной), что в свою очередь повлияет на методологию 
формирования контрольной оценки.

В заключении статьи необходимо отметить, что во-
прос о методологии оценки внешнего и внутреннего 
контроля и аудита все еще остается проблематичным в 
практике контрольных процедур и на сегодняшний день 
являются дискуссионными, а выбор каждого метода за-
висит от заранее поставленных целей и задач контроля 
ориентированных, а оценки контроля качества, которые 
основаны на наблюдениях, а количественные оценки - на 
количественных обследованиях наблюдаемого объекта. 
Процедуры внутреннего контроля и аудита выступают 
действенными инструментами устранения финансовых 
нарушений.
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