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Аннотация. Цифровизация способствует увеличению производительности труда, про-
мышленному росту, повышению эффективности промышленного производства. Пандемия 
коронавируса придала цифровизации дополнительный импульс и большинство компаний по 
всему миру осознали значимость данного процесса для устойчивости организации в условиях 
постоянных изменений. Значимую роль в данном процессе играет государство, определяю-
щее приоритетные направления цифровой трансформации. Вместе с тем реализации госу-
дарственных программ в области цифровизации может препятствовать кадровый дефицит. 
В статье приводится анализ исследований влияния цифровой трансформации на эффектив-
ность деятельности предприятий и отраслей, которые отмечают положительное воздействие 
цифровизации на экономику страны. Процесс цифровизации охватывает все ключевые на-
правления деятельности компании – производство, финансовая деятельность, управление 
персоналом, логистика, промышленная и информационная безопасность. Интенсивный 
переход к технологической независимости в условиях санкционного давления способствует 
ускорению процесса цифровизации и притоку инвестиций в цифровое и технологическое 
развитие. Одним из сдерживающих факторов цифровой трансформации является поведен-
ческий оппортунизм на предприятиях. Сопротивление изменениям со стороны персонала, 
вызванные низким уровнем цифровых компетенций и страхом изменений, приводит к су-
щественному замедлению процесса цифровизации. Целью статьи является оценка степени 
использования цифровых технологий и склонности к оппортунизму на российских предпри-
ятиях. В исследовании на основе авторской методики проведена оценка уровня цифровиза-
ции в рабочей и повседневной деятельности по результатам опроса работников российских 
предприятий. Проведен анализ различий в степени использования цифровых технологий у 
различных групп работников. Выявлены различия в уровне поведенческого оппортунизма на 
российских предприятиях для работников с разной степенью использования цифровых тех-
нологий в рабочей и повседневной деятельности. Проведен отраслевой анализ степени ис-
пользования цифровых технологий на российских предприятиях. Среди отраслей с наиболее 
высоким уровнем владения цифровыми технологиями отмечены работники строительства и 
инжиниринга, банковской сферы, телекоммуникаций и электроэнергетики. Выявлено, что 
на поведенческий оппортунизм на российских предприятиях оказывают влияние степень 
владения и использования работниками цифровых технологий в работе и в повседневной 
жизни. По мере роста показателей, характеризующих использование цифровых технологий, 
уровень поведенческого оппортунизма снижается. Направления дальнейших исследований 
связаны с совершенствованием методики и разработки рекомендаций по снижению уровня 
поведенческого оппортунизма на российских предприятиях в условиях цифровизации.

Ключевые слова: цифровизация, цифровые технологии, поведенческий оппортунизм, готов-
ность к оппортунизму, цифровые компетенции, ИТ
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Abstract. Digitalization contributes to an increase in labor productivity, industrial growth, and in 
the efficiency of industrial production. The coronavirus pandemic has given an additional impetus to 
digitalization, and most companies around the world have realized the importance of this process for 
the resilience of the organization in the face of constant change. A significant role in this process is 
played by the state, which determines the priority areas of digital transformation. At the same time, 
the implementation of state programs in the field of digitalization may be hindered by a shortage of 
personnel. The article provides an analysis of studies of the impact of digital transformation on the 
efficiency of enterprises and industries, which note the positive influence of digitalization on the 
country’s economy. The digitalization process covers all key areas of the company’s activities: production, 
finances, personnel management, logistics, industrial and information security. The intensive transition 
to technological independence in the face of sanctions pressure contributes to the acceleration of the 
digitalization process and the influx of investments in digital and technological development. One of 
the limiting factors of digital transformation is behavioral opportunism in enterprises. Resistance to 
change on the part of staff, caused by a low level of digital competencies and fear of change, leads to 
a significant slowdown in the digitalization process. The purpose of the article is to assess the degree 
of use of digital technologies and the propensity to opportunism in Russian enterprises. Based on the 
author’s methodology, the study assessed the level of digitalization in work and daily activities based on 
the results of a survey of employees of Russian enterprises. The analysis of differences in the degree of 
use of digital technologies among different groups of workers was carried out. Differences in the level 
of behavioral opportunism at Russian enterprises for employees with varying degrees of use of digital 
technologies in work and daily activities are revealed. An industry analysis of the degree of use of digital 
technologies in Russian enterprises was carried out. Among the industries with the highest level of digital 
technology proficiency, workers in construction and engineering, banking, telecommunications and the 
electric power industry were noted. It was revealed that behavioral opportunism at Russian enterprises 
is influenced by the degree of ownership and use of digital technologies by employees in work and in 
everyday life. As the indicators characterizing the use of digital technologies grow, the level of behavioral 
opportunism decreases. Directions for further research are related to improving the methodology and 
developing recommendations for reducing the level of behavioral opportunism at Russian enterprises in 
the context of digitalization.
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Введение
Актуальность исследования. Активная цифровая трансформация российских предприятий, 

проводимая в начале XXI в., в первую очередь была направлена на повышение эффективности 
производства, а также производительности труда. На первых этапах она носила преимуществен-
но локальный характер и реализовывалась на основе частных инициатив руководителей отдель-
ных компаний. Осознание значимости данного процесса для развития экономики на государ-
ственном уровне привело к разработке и реализации Стратегии развития информационного об-
щества в Российской Федерации на 2017–2030 годы1, а также программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации»2.

Цифровизация предприятия затрагивает все сферы его деятельности – бизнес-процессы, 
производство, взаимодействие с клиентами и партнерами. Активное внедрение и использование 
цифровых технологий на сегодняшний день является необходимостью и ключевым направле-
нием развития компаний, кроме того, позволяет получить дополнительные конкурентные пре-
имущества. Несмотря на то, что пока в России уровень проникновения цифровых технологий в 
экономике оценивается как невысокий, он имеет значительный потенциал и растет с каждым го-
дом. Стоит также отметить значительную дифференциацию российских предприятий по уровню 
цифровой зрелости. В то время как часть предприятий находится на начальном уровне цифрови-
зации, закрывая базовые потребности, другие – решают задачи цифровизации верхнего уровня. 
Наиболее популярные цифровые технологии, активно используемые на российских предприяти-
ях, включают промышленных роботов, промышленный интернет вещей, искусственный интел-
лект, большие данные, машинное обучение и другие.

Цифровая трансформация оказывает существенное влияние на персонал предприятия и про-
цессы управления. Развитие и внедрение цифровых технологий в деятельность организаций в 
значительной степени было направлено на автоматизацию рутинных обязанностей персонала, 
увеличение скорости анализа и передачи данных, повышение качества внутрифирменных ком-
муникаций, постановку и контроль выполнения задач. Процесс цифровизации уже в значитель-
ной степени изменил требования к компетенциям сотрудников, организацию работы и формы 
занятости, привел к увеличению разрыва в уровне владения цифровыми технологиями у различ-
ных групп работников.

Предпосылками активной цифровой трансформации в России стало постепенное снижение 
стоимости технологий и повышение их доступности для широкого круга. Но процесс цифрови-
зации по-прежнему требует значительных инвестиций и времени, при этом его успешность во 
многом определяется кадровым потенциалом предприятия. В сложившихся условиях для обеспе-
чения конкурентоспособности действующим работникам требуется постоянное совершенство-
вание цифровых навыков. Несмотря на то, что рынок труда постепенно наполняется работни-
ками поколения Z, характеризующегося высокой цифровой грамотностью и адаптивностью к 
цифровым технологиям, ценностные ориентиры таких сотрудников вызывают немало опасений 
работодателей. Значимость собственного комфорта, нежелание брать ответственность и требо-
вания к высокому уровню оплаты труда являются определяющими при выборе места работы для 
таких сотрудников. Поведенческие модели молодых работников будут оказывать постепенное 
воздействие на рынок труда, при этом работодатели понимают необходимость привлечения и 
удержания работников с высокими цифровыми компетенциями.

Объектом исследования в статье является цифровизация на российских предприятиях во вза-
имосвязи с поведенческим оппортунизмом.

1 Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы. Утверждена Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 9 мая 2017 г. N 203.
2 Программа "Цифровая экономика Российской Федерации". Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 28 
июля 2017 г. № 1632-р.
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Предмет исследования – взаимосвязь между цифровизацией и поведенческим оппортуниз-
мом на российских предприятиях.

Поведенческий оппортунизм на российских предприятиях, находящиеся в процессе цифро-
вой трансформации, может проявляться в различных формах и наносить ущерб в виде финан-
совых и временных издержек, а также издержек упущенной выгоды. Высокий уровень оппорту-
нистического поведения может снижать уровень доверия в компании и приводить к развитию 
коллективного оппортунизма. Для снижения потерь, вызванных таким поведением, необходимо 
выявить факторы, способствующие его ограничению и предотвращению.

Литературный обзор
На сегодняшний день представлен широкий спектр исследований, отражающих положи-

тельное влияния цифровизации на эффективность как отдельных предприятий, так и отраслей 
экономики в целом. В.Д. Мелёхин и М.В. Афанасьев отмечают, что цифровизация «позволяет 
предприятиям нефтегазового комплекса сократить издержки и повысить уровень эффектив-
ности своей основной деятельности» [5, с. 382]. В.А. Черкасова и Г.А. Слепушенко в результате 
исследования влияния цифровизации на операционную деятельность 482 компаний установи-
ли, что наибольший положительный эффект наблюдается в отрасли технологий, финансов и 
связи [13, с. 138]. Более высокую динамику прибыли в секторах экономики, которые активнее 
проводят цифровую трансформацию, отмечают Р. Доббс с соавторами [18]. Голиницкий П.В. 
с соавторами утверждают, что внедрение цифровых технологий позволяет повысить произво-
дительность труда, заложить фундамент дальнейшего развития предприятия, обеспечив его 
устойчивость и конкурентоспособность [3]. Прохоренков П.А. с коллегами по результатам 
проведенного исследования установили положительное влияние цифровизации на основные 
финансовые и экономические показатели, причем более высокие оценки были получены на 
крупных предприятиях, кроме того предприятия с более высоким уровнем цифровизации ока-
зались более устойчивыми к влиянию внешних факторов [10]. Приведенные исследования под-
тверждают значимость цифровизации и ее существенное влияние на повышение эффектив-
ности и конкурентоспособности российских предприятий. Приоритетными направлениями 
для российских компаний являются цифровизация бизнес-процессов, управление на основе 
данных, управление клиентским опытом, управление ценностью продуктов и услуг и цифровая 
инфраструктура [14].

В перечень трудностей, с которыми сталкиваются предприятия в процессе цифровизации, 
Уколов В.Ф. и коллеги [12] включают значительные затраты на разработку и реализацию, а также 
возможность достижения высоких темпов цифровизации только при своевременной законода-
тельной реакции государства на такие перемены и значительном инфраструктурном финанси-
ровании. Ким А.В. отмечает неподготовленность нормативно-правовой базы, отсутствие ин-
ституционального регулирования процессов цифровизации в России [2]. Исследователи ВШЭ 
выделяют кибербезопасность как один из ключевых рисков цифровой трансформации [15]. 
Акбердина В.В. уделяет внимание проблемам оценки и прогнозирования эффектов цифровой 
трансформации предприятий, которые могут иметь неоднозначные социальные последствия [1]. 
Процесс цифровизации всегда сопровождается рисками снижения занятости, в первую очередь 
за счет автоматизации и роботизации производства. Значительное ускорение данного процесса в 
2020 г. из-за пандемии коронавируса привело к существенному увеличению масштабов цифрови-
зации и поляризации рынка труда. В начале пандемии резко обострился вопрос разрыва уровня 
цифровизации российских предприятий, а также цифровых компетенций их сотрудников. Ор-
ганизация удаленных рабочих мест, организация и координация совместной работы в режиме 
онлайн, а также возможность электронного документооборота стали основными индикаторами 
реального уровня цифровизации бизнеса.
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В условиях высококонкурентной борьбы российским предприятиям необходимо использо-
вать любые механизмы, направленные на повышение эффективности их деятельности. Одним 
из сдерживающих факторов роста производительности труда остается трудовой оппортунизм ра-
ботников.

Термин оппортунизм ввел в научный оборот О. Уильямсон, который представлял его как сле-
дование собственным интересам, в том числе обманным путем [24, 25]. Он отмечал, что к такому 
поведению стоит относить не только явные, но и более тонкие формы обмана. Проявление оп-
портунизма может быть как в активной форме – ложь [21, 25] или намеренное искажение фактов 
[20], нарушение действующих соглашений (как формальных, так и неформальных) [16], исполь-
зование непредвиденных обстоятельств для получения личной выгоды [23], так и в пассивных – 
умолчание [19], небрежность [21], сокрытие информации [17].

Одним из первых О. Уильямсон указал на различную склонность индивидов к оппортунизму 
и значительные затраты экономической организации, связанные с ее оценкой. В.Л. Тамбовцев 
рассматривая оппортунизм как массовый феномен предлагает сосредоточиться не только на са-
мом оппортунистическом поведении сколько на его повсеместной возможности (или потенциа-
ле) [11]. Е. Попов и Е. Ерш отмечают, что наиболее изученными формами оппортунистического 
поведения на производственных предприятиях являются отлынивание, небрежность и исполь-
зование служебного положения [8]. В. Белкин с соавторами [2] среди ключевых условий разви-
тия оппортунизма работников выделяют несовпадение экономических интересов собственников 
рабочей силы и собственников средств производства, асимметричность информации, скрытый 
характер недобросовестного поведения работников.

Количественная оценка негативного влияния поведенческого оппортунизма на деятельность 
предприятия дана В. Симоновой и Е. Поповым. По результатам их исследования установлено, 
что «отлынивание приводит к снижению результативности деятельности работника в среднем на 
27 %, небрежность приводит к росту затрат в среднем на 25 %, использование служебного поло-
жения приводит к росту затрат в среднем на 14 %» [9].

Компании нередко сталкиваются с сопротивлением со стороны сотрудников процессам циф-
ровизации, что в значительной степени сдерживает цифровую трансформацию. Снижение по-
веденческого оппортунизма должно способствовать не только повышению производительности 
труда и росту эффективности деятельности предприятий, но и ускорить процесс цифровизации 
в России.

Цель исследования
Цель статьи – оценка степени использования цифровых технологий и склонности к оппорту-

низму на российских предприятиях.
Работа имеет следующую структуру:
1. Обзор актуальной литературы по вопросу цифровизации предприятий и по проблеме оцен-

ки оппортунизма.
2. Оценить степень использования цифровых технологий и поведенческого оппортунизма на 

российских предприятиях.
3. Оценка уровня поведенческого оппортунизма на российских предприятиях для отдельных 

групп работников
4. Проведение оценки уровня цифровизации в рабочей и повседневной деятельности по ре-

зультатам опроса работников российских предприятий, а также анализ различий в степени ис-
пользования цифровых технологий у различных групп работников.

5. Оценка различий в уровне поведенческого оппортунизма на российских предприятиях для 
работников с разной степенью использования цифровых технологий в рабочей и повседневной 
деятельности.
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Методы и материалы
Анализ и оценка поведенческого оппортунизма на предприятии в условиях цифровизации 

проводится на основе онлайн-опроса, проведенного в ноябре-декабре 2021 г., среди сотрудни-
ков крупнейших российских компаний. Всего в опросе приняло участие более 500 респондентов, 
после проведения экспертизы ответов дальнейшему анализу подвергались 463 анкеты. Распреде-
ление участников опроса равномерно по полу (50,5% составили мужчины и 49,5% женщины), а 
также по занимаемой должности (рядовые сотрудники – 52%, руководители различных уровней, 
включая высшее руководство – 48%). География участников достаточно широка и охватывает не 
только крупнейшие города России, но и другие населенные пункты. Возрастной диапазон участ-
ников составил от 18 до 65 лет.

Для оценки готовности к оппортунизму и уровню оппортунизма используется авторская ме-
тодика оценки [6]. Готовность к оппортунизму         оценивалась на основе выбора наиболее 
вероятного варианта действия в гипотетической ситуации на рабочем месте. Оценка произво-
дилась с учетом склонности респондента оппортунистическому поведению путем подсчета доли 
вопросов, в которых было выбрано оппортунистической поведение:

где Nh — число вопросов, в которых были выбраны варианты добросовестного поведения.
При оценке уровня оппортунизма учитывалась не только готовность респондента к поведен-

ческому оппортунизму, но и наличие в компании условий для его проявления         

Оценка показателей, характеризующих использование и владение цифровыми технологиями, 
основана на прогрессивности и частоте их использования в работе и повседневной жизни [22]. 
При оценке используемые технологии были проранжированы от наиболее сложных (требующих 
высокого уровня цифровых компетенций пользователя) до простейших, на основании получен-
ного порядка им был присвоен соответствующий вес (от наибольшего к наименьшему). Так при 
оценке уровня использования цифровых технологий в работе       наименьший вес присваивал-
ся персональному компьютеру без специализированных программ, а наибольший – специализи-
рованному оборудованию:

где IT
1
 ∈ [0;1], 0 – не использует ИТ в работе, 1 – активно использует ИТ в работе.

При расчете показателя, оценивающего владение и частоту использования цифровых техно-
логий в повседневной жизни       наибольший вес получили смарт-устройства и онлайн-сер-
висы. Кроме того, учитывалось отношение респондента к внедрению цифровых технологий  
α

i
 – ответу с максимально положительной оценкой присваивалось значение 1, с отрицательной 

– 0.

где IT2 ∈ [0;1], 0 – не использует ИТ в повседневной жизни, 1 – активно использует ИТ в повсед-
невной жизни.
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Результаты и обсуждение
В результате проведенного опроса было установлено, что работники крупнейших российских 

предприятий в различной степени используют цифровые технологии как в своей трудовой дея-
тельности, так и в повседневной жизни. Общее распределение всех респондентов по уровню ис-
пользования таких технологий в работе и повседневной деятельности представлены на рис. 1 и 2.

Высокий уровень цифровизации компаний и использования информационных технологий 
в работе может быть обусловлен тем, что в опросе принимали участие работники крупнейших 
российских предприятий, которые активно проводят цифровую трансформацию на протяжении 
последних лет. Это является подтверждением значимости процесса цифровизации для поддержа-
ния конкурентоспособности российских предприятий, который является важным направлением 
их деятельности и является дополнительным конкурентным преимуществом как на российском, 
так и на зарубежном рынке.

Степень использования цифровых технологий в профессиональной деятельности значитель-
ной части респондентов достаточно высока. При этом среднее значение показателя IT

1
 по всей 

выборке составило 0,667, что соответствует среднему уровню владения и использования ИТ. 
Среднее значение показателя IT2 немного выше и составляет 0,683, что свидетельствует об ак-
тивном применении цифровых технологий респондентами в повседневной жизни, даже если их 
профессиональная деятельность напрямую не связана с их использованием. 

При этом отношение респондентов к внедрению таких технологий и процессу цифровизации 
остается положительным, отрицательную оценку высказали только 1% опрошенных, в то время 
как позитивную оценку дали – 91% (рис. 3).

Высокий уровень внедрения и использования цифровых технологий (IT1) можно отметить в 
таких отраслях как строительство и инжиниринг, банковской и телекоммуникационной отрас-
лях, а также электроэнергетике (рис. 4). Современные технологии активно используют для со-
кращения сроков и повышения качества строительства, что позволяет достигать ключевых целей 
в рамках национальных проектов и стратеги развития данной отрасли. Цифровая трансформация 
банковской отрасли проходила высокими темпами на протяжении последних лет, что позволило 
данной отрасли стать лидером по технологическому развитию. Традиционно высокий уровень 
цифровизации демонстрируют компании связи и телекоммуникаций, значительный импульс в 
развитии отрасль получила в условиях пандемии коронавируса. Высокий уровень автоматизации, 
диагностики и аналитики демонстрируют российские компании электроэнергетики, использую-

Рис. 1. Распределение респондентов по использованию цифровых технологий в работе (IT
1
)

Fig. 1. Distribution of respondents by the use of digital technologies at work (IT
1
)
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Рис. 2. Распределение респондентов по использованию цифровых технологий в повседневной жизни (IT
2
)

Fig. 2. Distribution of respondents by the use of digital technologies in everyday life (IT
2
)

Рис. 3. Отношение к внедрению новых информационных технологий в работе

Fig. 3. Attitude of respondents to the introduction of new digital technologies at work

щие интеллектуальные системы управления энергосистемами на базе информационных техно-
логий.  Стоит отметить, что работники данных отраслей также активно используют современные 
технологии и в повседневной жизни, среднее значение показателя IT2 для них также выше, чем у 
остальных респондентов, что свидетельствует о более высоком уровне цифровых навыков. В це-
лом можно заметить снижение уровня использования опрошенными ИТ в обычной жизни, если 
профессиональная деятельность напрямую не связана с их активным использованием.

Наименьшее значение показателя IT
1
, характеризующего использование информационных 

технологий на рабочем месте, достигается в угольной промышленности, значение существенно 
меньше, чем в других отраслях. Цифровизация процессов, связанных с добычей и переработкой 
угля в стране, идет относительно невысокими темпами. Отрасль нуждается в значительном объе-
ме инвестиций, разработке и внедрении комплексных цифровых систем.

Значимое влияние на цифровизацию оказала пандемия коронавируса. Значительная часть 
предприятий была вынуждена частично лидо полностью прейти на удаленный формат занятости 
(69%), при этом срок перехода на такой формат работы у различных предприятий существенно 
отличался (рис. 5).

После снятия основных ограничений, связанных с распространением коронавирусной ин-
фекции, многие компании продолжили частично или полностью сохранять данный формат ра-
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Рис. 4. Использование работниками российских предприятий цифровых технологий  

в работе (IT
1
) и повседневной жизни (IT

2
)

Fig. 4. Use of digital technologies by employees of Russian enterprises at work (IT
1
) and in everyday life (IT

2
)

Рис. 5. Переход компании на удалённый (дистанционный) формат работы в пандемию

Fig. 5. Transition of the company to remote work during a pandemic

боты. Сохранение или переход на удаленный формат работы подразумевает наличие у сотруд-
ников необходимых компетенций, связанных с использованием ИТ, что подтверждает среднее 
значение показателей IT

1
 и IT2 в соответствующих группах. В компаниях, использовавших такой 

вид занятости сотрудников, степень владения цифровыми технологиями существенно выше в 
сравнении с предприятиями, сохранившими прежний режим работы (рис. 6). Стремительный 
вынужденный переход к удалённому формату работы потребовал не только обеспечение техниче-
ской возможности его реализации, но и наличие у работников необходимых компетенций.

Различие в уровне использования цифровых технологий респондентами отличается, не толь-
ко по отраслевому, но и по ряду других признаков – занимаемая должность, возраст, пол, уровень 
образования (табл. 1).
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Рис. 6. Среднее значение показателей в зависимости от перехода компании на удаленный (дистанционный) формат работы

Fig. 6. Average value of indicators depending on the company’s transition to remote work

Таблица 1. Среднее значение показателей IT
1
 и IT

2
 по группам

Table 1. Mean value of IT
1
 and IT

2
 indicators by groups

Группировочный признак IT
1

IT
2

Должность

Руководитель 0,765 0,760

Работник 0,574 0,611

Возраст

до 30 0,686 0,706

30-40 0,683 0,697

40-50 0,650 0,671

старше 50 0,644 0,652

Пол

Мужской 0,655 0,641

Женский 0,677 0,725

Уровень образования

СОО, СПО, неоконченное высшее 0,559 0,548

Высшее 0,699 0,723

Несколько высших, MBA, DBA 0,710 0,740

Существенное различие в значении показателей можно наблюдать среди рядовых сотрудни-
ков и руководителями предприятий. Использование цифровых технологий руководителями в 
трудовой деятельности обусловлено активным внедрением в российских компаниях систем пла-
нирования ресурсов и материальных потоков (ERP, MRP), управления отношений с клиентами и 
персоналом (CRM, HRM), логистическими цепочками (SCM), аналитической деятельности (BI) 
и др., что предполагает высокий уровень цифровых компетенций пользователей. Несмотря на 
значительный рост уровня цифровых компетенций рядовых сотрудников в условиях удаленной 
работы в период пандемии коронавируса значения показателей остаются существенно ниже у 
работников, чем у руководителей.

Уровень цифровых компетенций сотрудников российских компаний также существенно за-
висит от возраста респондента. Значение показателей снижаются по мере увеличения возраста, 
что может свидетельствовать о значимом влиянии возрастного фактора. Выявленные возрастные 
различия по уровню использования цифровых технологий в работе и повседневной жизни могут 
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Рис. 7. Распределение респондентов по готовность к оппортунизму

Fig. 7. Distribution of respondents with inclination to opportunism

быть использованы для разработки реализации мер, направленных на развитие цифровых ком-
петенций персонала с учетом возрастного фактора.

Значимые различия в значении показателей можно наблюдать и в группах по уровню образо-
вания – чем выше уровень образования, тем чаще респонденты используют цифровые техноло-
гии в работе и повседневной жизни.  Активное внедрение дисциплин, формирующих цифровые 
компетенции, в образовательные программы высших учебных заведений в последние годы при-
вело к существенному росту уровня цифровой грамотности выпускников ВУЗов. Необходимость 
использования таких компетенций во многих видах профессиональной деятельности сформи-
ровала запрос на рынке труда, ответом на который стала подготовка специалистов с набором и 
специальных отраслевых цифровых компетенций, позволяющих решать сложные профессио-
нальные задачи.

Различие в значении показателей по полу наблюдаются для обоих показателей. При этом раз-
рыв между респондентами мужского и женского пола в показателе IT2, характеризующим ис-
пользование ИТ в повседневной жизни, больше, чем по показателю IT

1
.

Таким образом, степень использования цифровых технологий в работе и повседневной жизни 
можно рассматривать как значимую характеристику работника современного российского пред-
приятия.

Готовность к оппортунизму работников российских предприятий можно оценить как доста-
точно высокую (рис. 7), среднее значение по всей выборке составило 0,602.

Стоит отметить, что работник при высокой индивидуальной готовности не всегда проявит оп-
портунизм, например, если условия в компании не способствуют такому поведению. Поэтому 
важным является измерение не только готовности, но и уровня оппортунизма (рис. 8). Несмотря 
на высокую изначальную готовность работников российских предприятий проявлять оппорту-
нистическое поведение уровень оппортунизма остается относительно невысоким, большинство 
респондентов проявляют его на уровне менее 0,2, а среднее значение показателя по выборке со-
ставляет 0,206.

Анализ готовности к оппортунизму и его уровня в зависимости от частоты использования 
цифровых технологий выявил, что уровень оппортунизма респондентов снижается по мере уве-
личения уровня владения и степени использования цифровых технологий как в работе        так 
и в повседневной жизни       (табл. 2).

Несмотря на то, что готовность к оппортунизму респондентов в средней группе по уровню 
использования ИТ (0,4 – 0,8) выше, чем в группе с низким (< 0,4), уровень оппортунизма за-
метно снижается по мере роста показателей IT

1
 и IT2. Низкий уровень оппортунизма в группах 

( )2IT
( )1 ,IT
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с высоким уровнем использования ИТ в работе может быть обусловлен высокой концентрацией 
руководителей в данной группе. В предыдущих исследованиях авторов [7] было показано, что 
руководители демонстрируют более низкий уровень оппортунизма по сравнению с рядовыми 
сотрудниками. Кроме того, высокий уровень цифровизации предприятия и активное использо-
вание цифровых технологий в профессиональной деятельности может свидетельствовать об ис-
пользовании систем контроля рабочего времени в компании.

Таблица 2. Среднее значение показателя в группах по уровню использования ИТ
Table 2. Mean value of group indicator by level of IT use

Показатель
IT

1

< 0,4 0,4 – 0,8 > 0,8

Готовность к оппортунизму 0,593 0,604 0,602

Уровень оппортунизма 0,251 0,208 0,181

IT
2

< 0,4 0,4 – 0,8 > 0,8

Готовность к оппортунизму 0,627 0,636 0,558

Уровень оппортунизма 0,241 0,220 0,174

Рассмотри различие в значениях показателей готовности к оппортунизму и уровня оппорту-
низма по группам, образованным такими признаками как должность, возраст, пол, уровень обра-
зования (табл. 3). В большинстве групп показатель       достигает своего минимального значе-
ния у респондентов с наиболее высоким уровнем IT

1
 и IT2.

Таблица 3. Среднее значение готовности к оппортунизму         
в зависимости от уровня владения и использования ИТ в рабочей и повседневной деятельности

Table 3. Mean inclination to opportunism            
depending on the level of knowledge and use of IT at work and in daily activities

Группировочный признак
IT

1
IT

2

< 0,4 0,4 – 0,8 > 0,8 < 0,4 0,4 – 0,8 > 0,8

Должность

Работники 0,577 0,627 0,604 0,606 0,650 0,565

Руководители 0,683 0,576 0,602 0,667 0,617 0,554

Возраст

до 30 0,611 0,667 0,651 0,682 0,760 0,543

30-40 0,550 0,612 0,595 0,601 0,614 0,589

40-50 0,594 0,595 0,595 0,655 0,622 0,531

старше 50 0,690 0,539 0,583 0,545 0,596 0,548

Пол

Мужской 0,638 0,599 0,598 0,667 0,641 0,521

Женский 0,526 0,609 0,606 0,563 0,631 0,586

Уровень образования

СОО, СПО, неоконченное высшее 0,544 0,599 0,652 0,593 0,633 0,531

Высшее 0,625 0,599 0,597 0,635 0,631 0,562

Несколько высших, MBA, DBA 0,792 0,667 0,567 0,875 0,667 0,565
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iL

( )opp.w
iL

( )opp.w
iL



57

Цифровая экономика: теория и практика

В группе работников, в наименьшей степени владеющих ИТ и использующих их при испол-
нении трудовых обязанностей, отмечен низкий уровень готовности к оппортунизму, что может 
быть обусловлено высокой степенью контроля или страха потери работы низкоквалифициро-
ванного персонала, как наиболее уязвимой части сотрудников. Использование ИТ не только в 
рабочей, но и в повседневной деятельности руководителей оказывает положительное влияние 
на снижение готовности к оппортунизму по мере роста показателя IT2 наблюдается снижение  
       Наибольшую готовность к оппортунизму демонстрируют работники российских компа-
ний в возрасте от 18 до 50 лет в основном со средним уровнем владения ИТ. У респондентов-муж-
чин наблюдается устойчивая тенденция к снижению готовности к оппортунизму по мере роста 
использования цифровых технологий, у женщин ее можно увидеть только во взаимосвязи с IT

1
. 

Интересным представляется тот факт, что готовность к оппортунизму сотрудников российских 
компаний, имеющих более высокий уровень образования, снижается по мере роста показателей 
IT

1
 и IT2, в то время как у сотрудников с более низким уровнем образования – готовность растет 

по мере роста владения ИТ.
Как было отмечено ранее готовность индивида проявлять оппортунизм должна быть исследо-

вана во взаимосвязи с условиями в компании для его проявления. Наличие сдерживающих фак-
торов для проявления оппортунистического поведения способствует его низкому уровню даже 
при высокой готовности сотрудников (табл. 4).

Таблица 4. Среднее значение уровня оппортунизма        
в зависимости от уровня владения и использования ИТ в рабочей и повседневной деятельности

Table 4. Average value of the level of opportunism         
depending on the level of knowledge and use of IT at work and in daily activities

IT
1

IT
2

< 0,4 0,4 – 0,8 > 0,8 < 0,4 0,4 – 0,8 > 0,8

Должность

Работники 0,241 0,224 0,206 0,232 0,232 0,209

Руководители 0,303 0,188 0,172 0,259 0,203 0,152

Возраст

до 30 0,268 0,264 0,175 0,225 0,295 0,183

30-40 0,248 0,203 0,162 0,201 0,215 0,180

40-50 0,249 0,213 0,213 0,294 0,214 0,177

старше 50 0,242 0,146 0,141 0,183 0,173 0,110

Пол

Мужской 0,256 0,214 0,196 0,284 0,218 0,161

Женский 0,243 0,202 0,167 0,173 0,222 0,184

Уровень образования

СОО, СПО, неоконченное высшее 0,234 0,211 0,192 0,245 0,205 0,180

Высшее 0,260 0,205 0,170 0,233 0,212 0,176

Несколько высших, MBA, DBA 0,323 0,219 0,237 0,310 0,298 0,153

Вне зависимости от занимаемой должности у работников российских предприятий уровень 
оппортунизма снижается при увеличении показателей, характеризующих владение и использо-
вание цифровых технологий. Для всех возрастных групп респондентов отмечено снижение сред-
него уровня оппортунизма по мере роста владения и использования ИТ в работе, аналогичная 
тенденция наблюдается и с показателем, характеризующим повседневное использование техно-
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Рис. 8. Распределение респондентов по уровню оппортунизма

Fig. 8. Distribution of respondents by tlevel of opportunism

логий, для возрастных групп 40 лет и старше. В группах респондентов, образованных по полу и 
уровню образования, отмечается расхождение с общей тенденцией только для женщин со сред-
ним уровнем применения ИТ в повседневной деятельности (0,4 < IT2 < 0,8), а также сотрудни-
ков, имеющих высокий уровень образования и использующих цифровые технологии на работе на 
среднем уровне (0,4 < IT

1
 < 0,8).

Заключение
Цифровая трансформация российских предприятий требует создания благоприятных условий 

для внедрения новых технологий. Тесное взаимодействие государства и бизнеса в данном вопро-
се позволит выработать эффективные механизмы цифровой трансформации России. Активное 
внедрение цифровых технологий приводит к изменениям поведенческих стратегий работников, 
в связи с чем особую важность приобретают методы анализа и оценки компетенций работников 
в условиях цифровизации.

Процесс цифровизации российских предприятий сопровождается глобальными трансформа-
циями рынка труда. Отдельные категории работников частично или полностью заменяются ро-
ботами, искусственным интеллектом и компьютерными программами. Происходящие измене-
ния приводят к возникновению новых трудовых функций, профессий и должностей, связанных 
с цифровыми технологиями. Цифровое преобразование российских предприятий создает широ-
кий спектр возможностей для развития и повышения конкурентоспособности, но вместе с тем 
может обострять существующие внутрифирменные противоречия.

На промышленных российских предприятиях уровень поведенческого оппортунизма оказал-
ся выше, чем в банковской отрасли, торговле, телекоммуникационной отрасли и связи, а также 
ИТ. В связи с чем необходим дальнейший анализ факторов, влияющих на поведенческий оппор-
тунизм на современном этапе развития промышленного сектора.

Привлечение на работу специалистов с высокими цифровыми навыками способно не только 
существенно ускорить процесс цифровизации предприятия, но и повысить эффективность его 
деятельности за счет снижения уровня поведенческого оппортунизма. Как показало проведенное 
исследование по мере роста владения и интенсивности использования цифровых технологий в ра-
боте и повседневной деятельности уровень поведенческого оппортунизма на предприятии снижа-
ется. Особого внимания заслуживает тот факт, что готовность работников российских компаний 
проявлять оппортунизм в меньшей степени зависима от использования ИТ и в целом сотрудники 
демонстрируют ее на достаточно высоком уровне. При этом наличие в компании неблагоприятных 
условий для проявления оппортунистического поведения значительно снижает его уровень.
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Для обеспечения успешности цифровизации предприятий и снижения поведенческого оп-
портунизма требуется развитие цифровой культуры, применение эффективных систем контро-
ля рабочего времени, повышение уровня владения цифровыми технологиями сотрудников всех 
возрастов.

Полученные результаты:
1. В работе исследована степень использования цифровых технологий в работе и повседнев-

ной жизни работников российских предприятий. Сделан вывод о высоком уровне проникнове-
ния цифровых технологий в различные сферы жизни сотрудников российских компаний.

2. В рамках отраслевого анализа выделены отрасли с высоким уровнем внедрения и использо-
вания цифровых технологий – строительство и инжиниринг, банковская и телекоммуникацион-
ная отрасли, а также электроэнергетика.

3. Проведен анализ различий в степени использования цифровых технологий у различных 
групп работников. Для руководителей различных уровней отмечена более высокая степень ис-
пользования цифровых технологий по сравнению с рядовыми сотрудниками. Выявлены возраст-
ные различия – отмечено снижение показателя по мере увеличения возраста. Высокая степень 
использования цифровых технологий соответствует группам работников с более высоким уров-
нем образования.

4. На основе анализа готовности к оппортунизму и его уровня установлено, что уровень оп-
портунизма сотрудников снижается по мере увеличения степени владения и использования циф-
ровых технологий в работе и в повседневной жизни. 

Направления дальнейших исследований
Практическая значимость исследования заключается в возможности использовать получен-

ные результаты при разработке рекомендаций по выявлению и снижению поведенческого оп-
портунизма на российских предприятиях в условиях цифровизации. Направления дальнейших 
исследований связаны с совершенствованием методики оценки степени использования цифро-
вых технологий на российских предприятиях и анализом влияния поведенческого оппортунизма 
на эффективность деятельности компаний в условиях цифровизации.
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