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Профессиональный стандарт педа-
гога [7], вступивший в силу с 1 января 
2017 г., представлен в качестве инстру-
мента регулирования трудовых отно-
шений в профессиональной сфере. В 
настоящее время в системе государс-
твенного образования Профессиональ-
ный стандарт носит рекомендательный 
характер, но Министерством образова-
ния и науки Российской Федерации за-
явлено, что он должен будет применять-
ся при приеме сотрудника на работу, а 
также при проведении аттестации со-
ответствующими инстанциями. В этой 
перспективе становится очевидной 
актуальность использования возмож-
ностей Профессионального стандарта 
в решении задачи оценки педагогов.

Для того чтобы Профессиональ-
ный стандарт стал основой для оцен-
ки деятельности педагога, необходимо 
выделить содержание и единицы де-
ятельности, которым педагоги обуче-

ны и которые они могут предъявить 
для оценки. Перечисленные в Профес-
сиональном стандарте позиции опи-
сывают то, что педагог должен делать, 
уметь, знать, они применяются педаго-
гом в профессиональной деятельнос-
ти, но далеко не все учитываются при 
аттестации педагога, поскольку все пе-
речисленное учесть одновременно не-
возможно, и в фокусе оценки должны 
оказываться наиболее существенные, 
системообразующие единицы [1].

Оценка педагога, согласно позиции 
авторов настоящей статьи, предусма-
тривает рассмотрение его компетен-
ций [4, с. 134], понимаемых как едини-
цы деятельности, позволяющие реали-
зовывать трудовые функции, а не как 
знания и умения, полученные в про-
цессе профессиональной подготовки 
[3, с. 114]. Так, в Профстандарте заявле-
ны две обобщенные трудовые функции 
(ОТФ): ОТФ А «Педагогическая дея-
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тельность по проектированию и реали-
зации образовательного процесса…» и 
ОТФ В «Педагогическая деятельность 
по проектированию и реализации 
основных общеобразовательных про-
грамм», само название которых указы-
вает на системообразующий характер 
проектной деятельности в работе пе-
дагога. Обе ОТФ одинаково требуют 
от специалиста проектных компетен-
ций по разработке и реализации обра-
зовательного проекта, но именно про-
ектные компетенции не оцениваются 
в наиболее часто применяемых проце-
дурах оценки педагога [2].

Существующие в образовательных 
организациях в настоящее время оце-
ночные процедуры недостаточно объ-
ективны и слабо мотивируют педагогов, 
поскольку педагогическая деятельность 
оценивается опосредованно, через ре-
зультаты учеников. 

В 2016–2017 учебном году Москов-
ский городской педагогический уни-
верситет провел исследование, посвя-
щенное изучению процедур оценки 
профессиональной деятельности педа-
гогических работников в московских 
школах. Основной целью работы было 
выявление перспектив повышения эф-
фективности оценочных процедур пе-
дагогических работников в московских 
школах; формулирование требований 
к условиям функционирования объек-
тивной, адекватной системы оценки ра-
боты учителей.

Эмпирические данные собирались 
методом анкетирования. Респонден-
тами были педагогические и препода-
ющие административные работники 
двадцати образовательных организа-

ций (школы и организации дополни-
тельного образования детей) пяти ад-
министративных округов г. Москвы, 
отобранные в случайном порядке. Объ-
ем выборки – 350 чел. 

Социально-демографические харак-
теристики выборки. В выборку вош-
ли представители всех современных 
школьных должностей: учителя – 92%, 
администрация (руководитель и его 
заместители) – 3%, прочие работники 
(воспитатель, педагог-организатор, со-
циальный педагог, педагог-психолог, 
методист) – 5%. Для оценки репрезен-
тативности случайной выборки опре-
делены три параметра – пол, трудовой 
стаж работников и средний уровень пе-
дагогической нагрузки в неделю. 

Согласно официальным статистиче-
ским данным [6], женщин в общеобра-
зовательных учреждениях 91,5%, муж-
чин – 8,5%. В представленной выбор-
ке мужчин 8,6%, женщин 91,4%. Трудо-
вой стаж респондентов также сопоста-
вим со средними значениями по г. Мо-
скве (табл. 1). 

Среди респондентов были как рабо-
тающие на целой ставке и больше и те, 
чья учебная нагрузка составляет доли 
ставки. Распределение респондентов по 
данному признаку приведено на рис. 1.

Средняя нагрузка преподавателя 
составила 24 часа в неделю, что сов-
падает с современным состоянием дел 
после введения новой системы оплаты 
труда (НСОТ) в московских школах в 
2012–2013 учебном году [5] и несколько 
ниже средней по России [8, с. 113]. По 
отзывам руководителей образователь-
ных организаций, средняя нагрузка 
учителей в настоящее время составля-
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Таблица 1

Распределение респондентов по стажу работы, % ответивших

Показатель Стаж работы

до 5 лет от 5 до 10 лет от 10 до 20 лет более 20 лет

Выборка 8,0 12,4 23,9 55,7

Среднее значение по г. Москве 10,0 14,2 25,8 50,0

 
Рис. 1. Распределение респондентов по преподавательской нагрузке

ет 24–26 часов в неделю, иначе сложно 
поддерживать уровень средней зарпла-
ты по городу.

Таким образом, случайная выборка 
достаточно репрезентативна для мос-
ковских учителей в целом.

Отношение педагогов к процеду�
рам оценки их деятельности. Педа-
гогам был задан вопрос о том, какие 
способы, методы оценки деятельности 
учителей им знакомы по работе в шко-
ле, а также какие из них они считают 
объективными. В рамках ориентиро-
вочного исследования количество от-
ветов на каждый вопрос настоящей ан-
кеты не ограничивалось. Распределение 
ответов приведено в табл. 2. 

Первые три позиции, отражающие 
наиболее часто применяемые способы 

оценки (85,1; 72,2; 66,2% отметивших) – 
это оценка учителя по формальным ре-
зультатам. Во всех трех случаях резуль-
таты документируются и при необходи-
мости верифицируются на городском 
уровне; далее в ранжированном переч-
не следуют внутришкольные процедуры. 
Методы и приемы, типичные для бизнес-
сферы (деловые игры, тренинги, «360 гра-
дусов», ассессмент) применяются крайне 
редко, менее чем в 15% случаев. 

Относительно высокую объектив-
ность (55,3% ответов), по мнению учи-
телей, имеет аттестация Московского 
центра качества образования (МЦКО). 
Эта процедура с 2014 г. стала обезличен-
ной, а рассмотрение пакета документов 
происходит в заочном режиме, прием 
документов на аттестацию проводится 
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Таблица 2

Применяемые способы оценки профессиональной деятельности учителей 
и оценка их объективности учителями, % 

№ 
п/п

Способы оценивания работы учителей вашей 
школы в настоящее время

Способ оценки

применяется объективен

1. Аттестация в целях установления соответствия 
уровня квалификации (первая или высшая катего-
рии; МЦКО)

85,1 55,3

2. Оценка учителей по результатам участия обучаю-
щихся в олимпиадах, конкурсах и пр.

72,2 32,1

3. Оценка учителей по результатам промежуточной 
и итоговой аттестации обучающихся: контрольные 
срезы, результаты ОГЭ и ЕГЭ

66,2 43,6

4. Проведение педагогами открытых уроков 55,6 24,4

5. Внутренний мониторинг деятельности учителей в 
школе

50,1 35,5

6. Анализ предоставляемой педагогами отчетности 46,7 20,6

7. Аттестация на соответствие занимаемой должнос-
ти

42,7 27,2

8. Анкетирование родителей обучающихся 28,4 18,3

9. Компьютерное тестирование учителей на степень 
владения знаниями в предметной области

27,5 15,8

10. Собеседование учителя с представителями адми-
нистрации школы

24,6 12,3

11. Проведение тренингов для учителей 12,9 17,2

12. Проведение деловых игр для учителей 5,2 8,6

13. Оценка «360 градусов» 5,2 14,0

14. Психодиагностика учителей 5,2 6,6

15. Проведение комплексной оценки (ассессмент-цен-
тры)

1,1 6,6

16. Решение кейсов учителями 0,9 4,6

только в электронном виде через Мос-
ковский регистр качества образования, 
и только по заявлению работника воз-
можно его личное присутствие на засе-
дании аттестационной комиссии. 

Оценка по результатам текущих 
срезов и экзаменов представляется бо-

лее объективной, чем по результатам 
олимпиад и конкурсов (35,5 и 24,4% 
соответственно). Видимо, важную роль 
играет устоявшееся понимание учите-
лями того, что составляет основное со-
держание их работы – дать «прочные» 
знания. Олимпиады и конкурсы вос-
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повлиять на зарплату так же, как и при-
своенная учителю внешней структурой 
(МЦКО) квалификационная категория. 
Всего за последний год 38% опрошен-
ных проходили оценку профессиональ-
ной деятельности в школе и 35% – вне 
школы. Всем им был задан вопрос о 
том, что в их работе изменилось в ре-
зультате оценочной процедуры. Отве-
ты приведены на рис. 2.

Для абсолютного большинства про-
хождение процедуры оценки имело по-
зитивные стороны. Понижение уров-
ня зарплаты и в должности испытали 
на себе менее 10%, ничего не измени-
лось на работе также у меньшинства: у 
32,3%, проходивших оценку в школе, и 
у 21%, проходивших оценку вне шко-
лы. Всем остальным участие в проце-
дуре оценки принесло повышение ста-
туса.

Если сравнивать процедуры оценки 
вне и внутри школы, то из диаграммы 
следует, что присвоение категории воз-
можно, только когда эта процедура про-
ходит в МЦКО, однако внутренняя оцен-
ка оказывается более весомой с точки 
зрения не формальных, а реальных улуч-
шений, таких как расширение функци-
онала, изменения в зарплате, дополни-
тельное обучение. Повышение в долж-
ности для руководящих работников воз-
можно только после аттестации в Депар-
таменте образования г. Москвы; за счет 
участия в исследовании руководящих ра-
ботников внешняя оценка оказалась бо-
лее полезной, чем внутренняя (9,2% про-
тив 6,8%), но это единственное превос-
ходство по сопоставимым последствиям.

Несмотря на видимую полезность 
оценочной процедуры, само участие в 

принимаются как высококонкурентные 
мероприятия, в которых количество 
призеров незначительно по сравнению 
с количеством участников, и для побе-
ды важен не столько уровень знаний, 
сколько относительное превосходство 
над другими участниками.

Представляется диагностически зна-
чимым соотношение между данными в 
последних двух столбцах таблицы «ин-
декс доверия» (ИД), рассчитанный как 
отношение объективности к применя-
емости. Среднее значение ИД в данном 
исследовании равно 1,2. Значения выше 
1 встречаются только у редко применя-
емых способов (позиции 11–16), что 
отражает возможный кредит доверия 
учителей к новым методам. В то же вре-
мя из традиционных для школы спосо-
бов оценки наибольший ИД (0,7) име-
ют оценка учителей по результатам про-
межуточной и итоговой аттестации и 
внутренний мониторинг деятельности 
учителей в школе. Очевидно, что в обо-
их случаях оценка больше отражает по-
вседневную профессиональную дея-
тельность учителя и не связана с пока-
зателями, на которые может повлиять 
случайность. По этой же причине ана-
лиз предоставляемой отчетности также 
оценен как недостаточно достоверный 
способ (ИД = 0,5).

Прохождение процедуры аттеста-
ции (оценки) интересно не само по 
себе, а как событие, вследствие кото-
рого в жизни оцениваемого что-то ме-
няется. В условиях существующей сис-
темы оплаты труда внутришкольная 
оценка работы учителя в зависимости 
от принятого в школе порядка начис-
ления стимулирующих выплат может 
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Рис. 2. Ответы на вопрос о произошедших в работе изменениях в результате аттестации, %

ней у большинства учителей вызывает 
негативные ассоциации. Вопрос о том, 
с какой регулярностью должна оцени-
ваться работа учителя, задавался тем, 
кто участвовал хотя бы в одной про-
цедуре оценки (внешней или внутрен-
ней), и тем, кто ни в одной процедуре 
в этом году не участвовал. Распределе-
ние ответов обеих выделенных групп 
на этот вопрос приведено на рис. 3.

По сравнению с прошедшими аттес-
тацию, среди тех, кто ее не проходил, 
больше готовых проходить ее относи-
тельно часто и меньше тех, кто хотел 
бы повторять процедуру как можно 

реже. Не прошедшие аттестацию зна-
чительно чаще аттестованных дают 
ответы один раз в год (29,7 и 17,9% со-
ответственно), один раз в три года (17 и 
6,8%), а аттестованные чаще выбирают 
ответ один раз в пять лет (68,4 и 47,9% 
соответственно), а также никогда (2,6 
против 0,6%). Таким образом, прохож-
дение аттестации чаще вызывает же-
лание отодвинуть следующую анало-
гичную процедуру как можно на более 
поздний период. 

Сопоставление ответов о регулярно-
сти оценки деятельности с общим тру-
довым стажем выявило повышенную (в 
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1,5 раза чаще, чем у остальных катего-
рий) готовность проходить оценку ча-
сто – один раз в год – у категории «6–10 
лет стажа», а также аналогичное же-
лание повторять процедуру как мож-
но реже – один раз в пять лет – у самой 
старшей категории «более 30 лет ста-
жа». Это вполне объяснимо перспек-
тивами, которые открываются относи-
тельно молодым, но уже набравшимся 
опыта педагогам, и может быть мораль-
но тяжело для учителей в предпенсион-
ном и пенсионном возрасте.

Рассмотренное понимание учителя-
ми объективности оценочной процеду-
ры не всегда соотносится с их довери-
ем к экспертам, уполномоченным про-
вести оценку их деятельности. Распреде-
ление ответов на вопрос о том, кто, по 
мнению учителей, должен принимать уча-
стие в процедурах оценки их работы, весь-
ма показательно. Педагоги в большин-
стве своем склонны к ингрупповому фа-
воритизму, предпочитая ближний круг 
профессионального общения прочим 
социальным группам. Первые два вари-

анта (администрация – 74,2% и коллеги – 
64,2%) лидируют с большим отрывом, 
и только эти две позиции отмечены аб-
солютным большинством. Однако, как 
следует из табл. 2, собеседование с предста-
вителями администрации было отнесено 
к низко объективным способам оценки 
(ИД = 0,5, ниже среднего), и это указы-
вает на противоречивость учительских 
предпочтений. 

Экспертов из других школ, родителей, 
представителей профсоюза готовы допу-
стить к процедуре оценки работы учи-
теля 27,5; 23,5 и 21,5% опрошенных. Эти 
позиции выбираются в среднем каж-
дым четвертым учителем.

К наименее предпочитаемым, скорее 
отвергаемым, субъектам учителя относят 
представителей ДОгМ и вузовских экспер-
тов (13,2 и 8,6% соответственно). Здесь 
также содержится противоречие, пос-
кольку МЦКО является подведомствен-
ной структурой Департамента образова-
ния и действует согласно его указаниям, а 
аттестация МЦКО признана относитель-
но объективной процедурой (ИД=0,7). 

 
Рис. 3. Распределение ответов на вопрос: 

«С какой регулярностью должна оцениваться работа учителя?», %
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Недоверие педагогов к вузам, гото-
вившим этих же учителей, показатель-
но. Оно связано, скорее, с тем, что вузы 
не принимают активного участия ни в 
выработке методологии оценки труда 
учителя, ни в процессе подготовки учи-
телей к аттестации.

Несмотря на то, что согласно насто-
ящему исследованию, у большинства 
учителей сама процедура оценки их 
труда не вызывает желания дальнейше-
го участия в ней, есть возможность со 
временем сделать оценочную процедуру 
мотивирующей на саморазвитие, а не де-
мотивирующей. Для этого необходимы 
следующие принципиальные условия.

1. Оценивается компетенция как 
единица деятельности, понимаемая как 
мотивированная последовательность 
действий в заданном контексте. В ее 
основе лежат три обязательные компо-
ненты: мотивация выполнять опреде-
ленные действия; контекст как условие 
применения определенных действий; 
алгоритмы – последовательность дейс-
твий, приводящих к предсказуемому 
результату в определенном контексте. 
Умение работать по алгоритмам в опре-
деленном контексте, различать контек-
сты и применять адекватные ситуации 
алгоритма является основой профес-
сионализма в любой сфере. При выде-
лении таких компетенций педагог в со-
стоянии успешно выполнять трудовые 
функции, предусмотренные Профес-
сиональным стандартом, формировать 
набор компетенций обучающихся, рас-
сматривая их как единицы обучения. 

В основе компетентностной модели 
оценки деятельности педагогов, разра-
батываемой в МГПУ, лежат концепту-

альные представления о необходимости 
оценивания деятельности учителя по 
качеству выполнения им трудовых фун-
кций по созданию (проектированию) и 
реализации образовательных программ. 
Это кардинально отличается от оценки 
работы педагога по результатам учебной 
деятельности обучающихся.

2. Оценочные процедуры стимули-Оценочные процедуры стимули-
руют педагога к профессиональному 
росту, т. е. соотносятся с его внутренней 
мотивацией. Вырабатывая новые при-
нципы организации аттестации, надо 
ориентироваться, в первую очередь, на 
мнение той части педагогов, которые 
готовы участвовать в ней ежегодно, по-
нимая, какие перспективы для их про-
фессионального роста открываются в 
случае получения высокой оценки. 

3. Оценка носит максимально объ-Оценка носит максимально объ-
ективный характер. Сами оценочные 
(аттестационные) процедуры долж-
ны вызывать доверие учителей, поэто-
му участвовать в них должны не толь-
ко коллеги и представители учредителя, 
но и независимые организации и экспер-
ты. Однако для этого педагогическим ву-
зам придется активнее взаимодейство-
вать со школами, преодолевая сформи-
ровавшийся у школьных учителей ба-
рьер недоверия, а также предлагать адап-
тированные к школьной действительно-
сти новые для школы методы и способы 
оценки труда, к которым еще существует 
кредит доверия. 
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