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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА

К нигу, которая лежит перед вами, уважаемый читатель, 

я не писал. Я ее наговаривал, надиктовывал, читал как мини-

лекции. Первым идею такого формата высказал Валерий Панюш-

кин, который лет пять-шесть назад сделал со мной первую колонку 

для журнала Esquire в стиле мини-лекции. Через пару лет после 

этого Филипп Бахтин, бывший в то время главным редактором 

журнала Esquire, убедил меня сделать целую серию таких колонок. 

А Дмитрий Голубовский, нынешний главный редактор Esquire, му-

чился со мной полгода, выслушивая мои лекции и редактируя их.

Почему именно институциональная экономика, как оказалось, 

стала привлекательной для публичных лекций такого рода? Один 

мудрый историк сказал: «Ведущие экономисты беспокоятся, что 

институциональная экономика претендует на главное направление 

в мировой экономической теории. Они заблуждаются. Институ-

циональная экономика мечтает не о господствующем положении 

в экономической теории, а о превращении в новую социальную 
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философию». Я думаю, идеи институциональных экономистов 

заслуживают внимания потому,  что позволяют делать выводы 

об устройстве жизни в целом и отношении к ней в частностях: 

почему мы всегда сталкиваемся с определенными силами социаль-

ного трения, почему совершенство недостижимо, зато возможно 

разнообразие, как выбирать в этом разнообразии и т. д.

Меня иногда спрашивают, могу ли я сделать через недельку но-

вую публичную лекцию. Я обычно отвечаю: «Да, конечно, только 

прибавьте к этому года три или пять». Потому что публичную 

лекцию на самом деле сделать легко: на эти темы нужно много 

думать, говорить и выступать в разных аудиториях, читать лекции 

студентам, делать научные доклады; после этого нетрудно придать 

ей некоторые форматы и кратко изложить свои идеи. C момента 

появления «Институциональной экономики для чайников» — под 

таким заголовком вышло первое издание книги — прошло как раз 

несколько лет, и сейчас, с учетом нового опыта и новых размыш-

лений, я сделал бы лекции несколько иными. Но я не стал ничего 

менять в тех колонках, которые были в свое время опубликованы 

в журнале Esquire, а теперь образовали эту книгу. На мой взгляд, 

они уже начали самостоятельную и отдельную от меня жизнь. Это 

видно и по обсуждениям, шедшим в интернете, к которым я тоже 

с вниманием и интересом прислушивался. Но, наверное, и я имею 

право на отдельную от этой книги жизнь и на возможность ду-

мать о других темах, мечтать о создании теории неформальных 

институтов, размышлять о том, как устроена миссия универси-

тета, и, может быть, года через три или пять я расскажу об этом 

в каких-нибудь новых маленьких лекциях.

Александр Аузан





П очему мир — это сборище иррациональных и аморальных 

оппортунистов и как в таком мире выжить?

Почему люди вынуждены ходить на дуэли, иногда давать взятки 

гаишникам и никогда не торговаться в супермаркетах?

Как вертикальные, диагональные и горизонтальные издержки 

влияют на государственную иерархию, судебную систему и ваши 

личные взаимоотношения с прачечной?

Почему считается, что государство может все, что роднит его 

с бандитом, и как мы с ним договариваемся?

Что такое социальный капитал, проблема халявщика и селек-

тивные стимулы, а также британская болезнь, красный склероз 

и другие общественно-экономические расстройства?

Почему любой объект может быть частным, общественным, 

государственным или ничьим? На примере платяного шкафа, бан-

гладешской промышленности и яблок с Воробьевых гор.

Как институциональная теория и практика помогают понять 

преступников, защитить малорослых людей и определить поли-

тическое лицо государства?

Почему революция — это плохо, зачем американцы отмени-

ли экономически эффективное рабство и в какую колею угодила 

Россия?

Почему элиты в России стоят перед «дилеммой заключенного», 

модернизация нужна всем, но не сейчас, а добиваться ее можно 

при помощи школы, суда и общества потребления?



Глава 1
ЧЕЛОВЕК

Н а первый взгляд, начинать разговор об институциональной 

экономике с человека — странно. Потому что в экономике 

есть фирмы, есть правительства и иногда, где-то на горизонте, 

есть еще люди, да и те обычно скрыты под псевдонимом «домо-

хозяйство». Но я сразу хочу высказать несколько еретический 

взгляд на экономику: никаких фирм, государств и домохозяйств 

нет — есть разные комбинации людей. Когда мы слышим: «Этого 

требуют интересы фирмы» — надо немножко поскрести пальцем 

и понять, чьи интересы имеются в виду? Это могут быть интересы 

топ-менеджеров, интересы акционеров, интересы каких-то групп 

работников, интересы владельца контрольного пакета акций или, 

наоборот, миноритариев. Но в любом случае никаких абстракт-

ных интересов фирмы нет — есть интересы конкретных людей. 

То же самое происходит, когда мы говорим: «Домохозяйство по-

лучило доход». Да ведь тут начинается самое интересное! В семье 

идет свой сложный распределительный процесс, решаются очень 
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непростые задачи, в которых участвует множество различных 

переговорных сил — дети, внуки, старшее поколение.

Поэтому в экономике мы никуда не уйдем от вопроса о чело-

веке. Это обычно называется «положением о методологическом 

индивидуализме», но название это крайне неудачно, потому что 

речь идет совершенно не о том, индивидуалист человек или не ин-

дивидуалист. Речь идет о том, существует ли в общественном мире 

что-нибудь, что не складывалось бы из различных интересов лю-

дей? Нет. Тогда надо понимать: а какой он — этот человек?

Человек против Homo Economicus

Отец всей политической экономии Адам Смит считается автором 

идеи человека как Homo economicus, и эта модель уже многие 

десятилетия гуляет по всем экономическим учебникам. Я хочу 

выступить в защиту великого прародителя. Надо помнить о том, 

что Адам Смит не мог преподавать на кафедре политической эко-

номии, потому что в его время такой науки попросту не было. Он 

преподавал на кафедре философии. Если в курсе политической 

экономии он рассказывал про человека эгоистического, то в курсе 

нравственной философии у него были положения о человеке аль-

труистическом, и это не два разных человека, а один и тот же.

Но ученики и последователи Смита уже не преподавали на ка-

федре философии, и потому в науке образовалась весьма стран-

ная, ущербная конструкция — Homo economicus, которая лежит 

в основе всех расчетов классической экономики, касающихся по-

ведения. В огромной степени на формирование этой конструкции 

повлияла французская просветительская философия XVIII века, 

которая сказала, что сознание человеческое беспредельно, раз-

ум — всесилен, сам человек прекрасен, и если его освободить, все 
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кругом процветет. И вот в результате адюльтера великого филосо-

фа и экономиста Смита с французским Просвещением получился 

Homo economicus — всеведущая эгоистичная сволочь, которая 

обладает сверхъестественными способностями по рационализации 

и максимизации своей полезности.

Эта конструкция живет в очень многих экономических работах 

XX и XXI веков. Однако человек, который преследует исключитель-

но эгоистические цели и делает это без каких-либо ограничений, 

потому что он всеведущ, как боги, и всеблаг, как ангелы, — это 

существо нереальное. Новая институциональная экономическая 

теория корректирует эти представления, вводя два положения, 

которые важны для всех дальнейших построений и рассуждений: 

положение об ограниченной рациональности человека и положе-

ние о его склонности к оппортунистическому поведению.

Человек против рациональности

Просветительское представление о том, что человек обладает 

неограниченными рациональными способностями, опроверга-

ется жизненным опытом каждого из нас. Однако в собственной 

жизни мы явно недоучитываем, что наша, равно как и чужая, 

рациональность является ограниченной. Экономист и психолог 

Герберт Саймон получил Нобелевскую премию за решение во-

проса о том, как именно проявляется ограниченная рациональ-

ность и как при этом человек, не имея бесконечных способностей 

к добыванию информации и ее переработке, решает множество 

жизненных вопросов.

Давайте представим себе, как человек, согласно стандартному 

учебнику экономики, должен проводить утро. После того как он 

встал, он должен решить минимальную оптимизационную задачку, 
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чтобы позавтракать, а именно — заложить все возможные виды 

йогуртов, творога, яиц, ветчины и всего прочего, что едят на за-

втрак, с учетом различия производства, географии, цен. После 

того как он все это обсчитает, он сможет принять оптимальное 

решение: купить яйца (а не авокадо) в Москве (а не в Сингапуре), 

в конкретном магазине и по конкретной цене. Есть подозрение, 

что, если человек не привлекает для подобных расчетов парочку 

правил — или, другими словами, институтов, — он в этот день 

не то что не позавтракает, но даже не поужинает. Так каким же 

образом он решает эту задачку?

Герберт Саймон утверждал, что решение принимается следую-

щим образом: когда человек выбирает себе супруга, он не закла-

дывает в компьютер миллиарды особей противоположного пола. 

Он делает несколько случайных испытаний, устанавливает шаблон, 

уровень притязаний, и первая персона, которая соответствует 

этому уровню, становится его супругой или супругом (ну а по-

том, разумеется, брак заключается на небесах и все такое прочее). 

Ровно так же — методом случайных испытаний и установления 

уровня притязаний — решается задачка, чем позавтракать или, 

например, какой купить костюм. Поэтому из положения об огра-

ниченной рациональности людей вовсе не следует, что они глупые. 

Оно лишь означает, что люди не обладают способностями к об-

работке всей полноты информации, но при этом имеют простой 

алгоритм, чтобы решить множество самых разных вопросов.

Человек против благих намерений

Но люди ведь еще и не ангелы. Они нередко пытаются обойти 

те условия и правила жизни, которые им предлагаются. Автор 

идеи о склонности людей к оппортунистическому поведению, 


