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Инновационная деятельность компании имеет фундаменталь-
ное значение для повышения ее стоимости. Однако не всякая 
инновационная деятельность приводит к росту стоимости биз-
неса, часто можно получить иной, отрицательный результат, не 
рост, а разрушение стоимости. Следовательно, инновационная 
деятельность должна быть эффективной, в этом случае можно 
быть уверенным, что внедрение инноваций приведет к устой-
чивому развитию предприятия, росту его стоимости, повыше-
нию его конкурентных позиций. Целью данной статьи является 
на основе анализа существующих методов оценки инновацион-
ной деятельности предприятия выбрать метод и доказать его 
преимущества. В статье раскрыты проблемы, с которыми стал-
киваются руководители предприятий, создающих системы 
оценки эффективности инновационной деятельности. Рассмат-
ривая ключевые принципы эффективного управления иннова-
циями, в статье акцент сделан на принципы измеримости и эф-
фективности инноваций. Выявлены основные причины созда-
ния системы показателей (метрик), оценивающих эффектив-
ность инновационной деятельности предприятия. Обоснован 
отказ от использования показателя «патент» и его характери-
стик при оценке внедрения инноваций. Для оценки эффектив-
ности инновационной деятельности предприятия в статье ре-
комендован к использованию метод Сбалансированной си-
стемы показателей (ССП).  
Ключевые слова: инновационная деятельность, эффектив-
ность инновационный деятельности, метрики инноваций, ме-
тоды оценки эффективности инноваций, Сбалансированная си-
стема показателей. 
 

Сегодня ни у кого не вызывает сомнений необходимость 
внедрения инноваций в производственный процесс. Ин-
новационная деятельность любого предприятия явля-
ется основой его устойчивого развития. Однако, какими 
бы высокими не были инвестиции в инновации, нет га-
рантии, что внедренная в производственный или биз-
нес- процессы инновация приведет к увеличению эф-
фективности деятельности предприятия и росту его сто-
имости. Необходимо внедрять инновацию расчетливо, 
оценивая ее положительное и отрицательное влияние 
на основные показатели деятельности предприятия.  

Один из авторов этой статьи в 2008 году, анализируя 
инновационную деятельность банков, сформулировал 
ключевые принципы эффективного управления иннова-
циями, а именно, принципы масштабности новизны, пер-
спективности, клиентоориентированности, обеспечен-
ности ресурсами, ограниченности по времени, а также 
принципы измеримости и эффективности [1]. Несмотря 
на то, что эти принципы были предложены для коммер-
ческих банков, они не содержат ярко выраженной отрас-
левой направленности и могут быть применимы к пред-
приятия любой отрасли экономики.  

Обратим внимание на два последних принципа. 
Принцип измеримости гласит, что результаты инноваци-
онной деятельность должны быть измеримы как через 
количественные, так и через качественные показатели. 
Принцип эффективности означает, что любая иннова-
ция должна положительно сказываться на результатах 
деятельности компании, повышать ее эффективность, 
улучшать конкурентные позиции в отрасли. С этой це-
лью на предприятиях разрабатывается система показа-
телей, которая концентрирует в себе оценку работы 
компании с позиции внедрения инноваций.  

Несмотря на то, что принципы измеримости и эф-
фективности перечислены последним, по важности они 
выходят на первое место. Применение принципов изме-
римости и эффективности на практике связано с необ-
ходимостью создания системы показателей, с помощью 
которых можно проанализировать способность органи-
зации к успешному внедрению инноваций. Следова-
тельно, необходимо оценивать инновационную дея-
тельность предприятия, начиная с момента ее внедре-
ния в производство, т.е. с момента начала вложения ин-
вестиций в инновационный проект. Моментом оконча-
ния подобного проекта будет не запуск инновационного 
продукта или технологии в масштабное производство, а 
окончание жизненного цикла инновации, т.е. того мо-
мента, когда инновация перестает быть таковой.  

К сожалению, значительная часть предприятий не 
измеряет эффективность инноваций, несмотря на их 
огромную важность в развитии предприятия. Инноваци-
онная деятельность требует от предприятий постоянной 
оценки текущих инновационных проектов не только на 
стадии принятия решений об их реализации, но и на ста-
дии коммерциализации инноваций.  

Какие конкретные показатели можно использовать 
для оценки инновационной деятельности? Этот вопрос 
неоднократно задают как топ-менеджеры, так и мене-
джеры среднего звена, а также ученые-исследователи 
[2, 3].  
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Возрастающее количество публикаций, посвящен-
ных инновационным показателям и факторам успеха ин-
новационной деятельности, отражает потребность в от-
ветах на этот вопрос [4, 5, 6]. Несмотря на существую-
щие исследования, проблема создания системы метрик, 
позволяющая оценить инновационный процесс на пред-
приятии все еще нуждается в лучшем понимании.  

Можно выделить несколько причины, побуждающих 
создавать системы метрик, оценивающих эффектив-
ность инновационной деятельности предприятия.  

Во-первых, система метрик должна быть основана 
на объективных количественных данных, которые поз-
воляют в цифровом виде оценить результат от внедре-
ния инновации. 

Во-вторых, система показателей эффективности ин-
новационной деятельности должна отражать стратеги-
ческие интересы организации.  

В-третьих, система показателей эффективности ин-
новаций путем сравнения ожидаемых и фактически по-
лученных результатов должна показать оправдались ли 
прогнозы относительно эффективности внедрения ин-
новации. 

В-четвертых, показатели эффективности инноваци-
онной деятельности должны быть построены таким об-
разом, чтобы у сотрудников были достаточно сильные 
мотивации к участию в инновационной деятельности 
компании 

При создании системы показателей эффективности 
инноваций наиболее остро встает вопрос реализации на 
практике принципа измеримости. В оценке инноваций на 
практике важность измерения инноваций все больше 
привлекает внимание менеджеров и консультантов. 
Примерами консультационных опросов по инновацион-
ным показателям являются опросы, проведенные кон-
салтинговыми компаниями The Boston Consulting Group 
(BCG), McKinsey и PricewaterhouseCooper. В опросах 
участвуют респонденты, занимающие должности руко-
водителей высшего звена в компаниях. 75% топ-мене-
джеров сообщили, что инновации входят в триаду прио-
ритетов компании, и каждый третий из них назвал инно-
вации единственным приоритетом на данный момент. 
Причем, как отмечается, результаты опроса не зависят 
от отрасли и региона. Почти половина из опрошенных 
руководителей компаний предпринимают попытки оце-
нить инновации с помощью системы количественных по-
казателей. Успех инновационной деятельности своих 
компаний они пытаются оценить через влияние иннова-
ций на рост доходов компании (78%), удовлетворен-
ность клиентов (76%), рост доходов от новых продуктов 
(74%), повышение производительности труда (71%). В 
то же время, как показали опросы, немногие компании 
имеют целостную систему показателей оценки эффек-
тивности инноваций, которая была бы гармонично отра-
жала ее стратегические цели. Анализ ответов относи-
тельно применяемой на практике системы оценки инно-
ваций показал, что в среднем компании имеют примерно 
одинаковое количество показателей, входящих в си-
стему оценки инноваций. Однако более успешные в 
плане инноваций компании стремятся оценивать все ас-
пекты процесса разработки инноваций — количество со-
трудников, активно занятых в этом процессе, количе-
ство новых идей, долю инноваций, разработка которых 
ведется точно по графику. При этом, они не забывают 
отслеживать рост доходов в результате внедрения ин-
новаций и уровень удовлетворенности клиентов новыми 
продуктами или услугами. Следует обратить внимание 

и на то, что респонденты, чьи компании успешно внед-
ряют инновации, уверены, что эти системы помогают 
управлять самыми разными аспектами деятельности, 
включая распределение ресурсов, разработку индиви-
дуальных программ поощрения и взаимодействие с ин-
весторами. Эта удовлетворенность может быть обосно-
вана тем, что их компании действительно используют 
системы показателей более эффективно, чем осталь-
ные, и могут проводить комплексную оценку всего порт-
феля инноваций. Однако, в тех же исследованиях отме-
чается и тот факт, что только 43% компаний фактически 
измеряют инновации, а 59% компаний отметили, что их 
система измерения эффективности инноваций неэф-
фективна [3]. 

Несмотря на достаточно большое количество иссле-
дований, связанных с оценкой эффективности иннова-
ционной деятельности предприятий, научные разра-
ботки так и не предоставили практикам общую методо-
логию создания системы показателей, позволяющих 
оценить эффективность инноваций. Кроме того, оста-
ется неясным, применимы ли метрики, полученные в ре-
зультате академических исследований, к организациям. 
Например, Адамс и его коллеги [7] утверждали, что ме-
тоды измерения инноваций, рекомендуемые в научной 
литературе, кажутся слишком теоретическими. Эти тео-
ретические показатели не применимы напрямую к биз-
несу, вторили им авторы другого более позднего иссле-
дования [8]. Кроме того, предприятия расходятся во 
мнениях относительно того, что следует измерять и ка-
кие этапы инновационной деятельности должны оцени-
вать индикаторы эффективности.  

Как правило, когда разработан проект внедрения ин-
новации, методами инвестиционного анализа оценива-
ется целесообразность его реализации. Используя про-
гнозные экономические параметры проекта, рассчиты-
ваются чистая приведенная стоимость проекта (NPV), 
его внутренняя норма доходности (IRR) и срок окупае-
мости проекта. Ориентируясь на прогнозные значения 
всех или некоторых показателей (например, NPV дол-
жен быть положительным, а IRR должен превышать тре-
буемую доходность по инвестициям), принимается ре-
шение о реализации проекта по внедрению инновацион-
ного продукта. Однако, далеко не все инновационные 
проекты, внедренные в производственную практику, 
способствуют повышению эффективности деятельно-
сти предприятия в целом. Задавая вопрос, как повлияла 
инновация на эффективность предприятия в целом, ча-
сто получить ответ невозможно. Причина достаточно 
простая, а именно, как измерить это влияние. Здесь ме-
тоды инвестиционного анализа уже не применимы, 
необходимо оценить влияние уже функционирующих 
инновационных проектов на основные показатели дея-
тельности компании. Следовательно, встает вопрос о 
создании системы таких показателей.  

Система показателей эффективности инновацион-
ной деятельности, с нашей точки зрения, должна отве-
чать следующим требованиям. 

1. Количество показателей должно варьироваться в 
зависимости от уровня менеджеров. Например, уровня 
топ-менеджера оптимально иметь в системе восемь-де-
сять показателей, для менеджера среднего звена коли-
чество показателей, оценивающих эффективность ин-
новационной деятельности вверенного ему направле-
ния, зависит от специфики отрасли. Чем понятнее пока-
затели эффективности инновационной деятельности, 
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тем проще будет разработать ключевые показатели эф-
фективности для сотрудников. 

2. Показатели эффективности инновационной дея-
тельности должны характеризовать ее со всех сторон, 
следовательно, они не должны коррелировать друг с 
другом. 

3. Система показателей должна включать количе-
ственные и качественные показатели. Расчет количе-
ственных показателей не должен быть слишком слож-
ным и затратным, а анализ качественных показателей 
должен приводить к однозначным выводам.  

4. Система показателей эффективности инноваци-
онной деятельности должна быть встроена в систему 
корпоративных показателей эффективности предприя-
тия. 

5. Система показателей должна раскрывать причины 
не только успеха инновационной деятельности, но и 
причины ее неудачи. Это позволит избежать ошибок в 
будущем. 

5. Не следует забывать об актуализации системы по-
казателей эффективности инновационной деятельно-
сти.  

В статьях А.В. Трачук и Н.В. Линдер [2,4] приведены 
результаты анализа научных публикаций, из которых 
следует, что ключевыми факторами, с помощью кото-
рых можно оценить инновации, являются 

 клиентоориентированность; 
 фокус на технологические инновации; 
 размер компании и конкурентоспособность; 
 ключевая роль CEO; 
 объем общих вложений в деятельность компании 

(как текущих, так и капитальных); 
 квалифицированный персонал и обучение сотруд-

ников; 
 межфирменное и внутрифирменное сотрудниче-

ство.  
Каждый из ключевых факторов характеризуется си-

стемой показателей. Например, клиентоориентирован-
ность, с точки зрения зарубежных исследований, можно 
охарактеризовать показателем «процент патентов, при-
знанных имеющими ценность». Фокус на технологиче-
ские инновации характеризуют семь показателей, в их 
числе «процент отклоненных патентов», «процент па-
тентов на продажу», «процент новых патентов на клю-
чевом участке исследований», «средняя стоимость па-
тента» и т.п. Фактор «Размер компании и конкурентоспо-
собность» оценивается через показатель «количество 
новых патентов по сравнению с конкурентами».  

А.В. Трачук и Н.В. Линдер разработали интегриро-
ванный показатель инновационной активности промыш-
ленного предприятия. В расчет интегрированного пока-
зателя они включили пять ключевых факторов, каждый 
из которых определяется всего одним показателем 
плюс три индикативных показателя, которые не входят 
в расчет интегрированного, но дополняют представле-
ние об успешности инновационной деятельности. Сле-
дует обратить внимание на тот факт, что здесь уже в 
меньшей степени авторы используют показатели, свя-
занные с патентами. Только для характеристики фокуса 
на технологические инновации используется показа-
тель, зависящий от патента, а именно, количество па-
тентов и иных нематериальных активов по результатам 
проведенных НИОКР, полученных за расчетный период 
и предыдущие два года.  

Мы неслучайно заостряем внимание на использова-
нии патентов для оценки инновационной деятельности.  

В научной литературе многие исследователи пред-
ставляют патенты как источник измерения инноваций [9, 
10, 11.]. Большинство научных работ исследуют взаимо-
связь между количеством патентов и инновационной де-
ятельностью, рассматривая патенты как результат 
НИОКР. В работе [12] количество патентов на душу 
населения используется для оценки рейтинга стран с 
точки зрения интенсивности технологий или инноваций. 
De Rassenfosse и его коллеги [10] представили разрабо-
танную ими методику оценки инновационной деятельно-
сти путем подсчета приоритетных патентных заявок, по-
данных изобретателями страны независимо от патент-
ного ведомства. Hagedoorn и Cloodt анализируют инно-
вационные показатели стран, предлагая два коэффици-
ента: изобретательские показатели и показатели изоб-
ретательской продуктивности, основанные на общем ко-
личестве патентов и показателях НИОКР [13]. Группа 
ученых из Университета Каттанео (Италия) как метрику 
оценки эффективности инновационной деятельности 
предприятия предложили индекс инновационных патен-
тов, который они разработали, применяя алгоритмы ма-
шинного обучения [14]. Они показали, как индекс инно-
вационных патентов может оценивать инновационную 
активность не только страны или отдельного региона, 
но, что следует особо отметить, и предприятия. Таким 
образом, патент и его характеристики считаются доста-
точно хорошими показателями инноваций не только на 
уровне государства или регионов, но и на уровне от-
дельных компаний. 

Однако, давайте посмотрим рейтинг 50 самых инно-
вационных компаний мира, например, от BCG в 2021 
году. Первые 5 мест в рейтинге занимают Apple, 
Alphabet, Amazon, Microsoft и Tesla. В таблице 1 приве-
дена информация относительно нематериальных акти-
вов (НМА), которыми владеют эти компании. Именно в 
нематериальных активах отражается патентная актив-
ность компании. 

 
Таблица 1 
Нематериальные активы 5 самых инновационных компаний 
мира, 2021 год 

П/п в 
инно-
ваци-
онном 
рей-

тинге 

Наименова-
ние компа-

нии 

Нематери-
альные ак-

тивы, 
млн.USD 

Удельный вес НМА от-
носительно суммар-

ных активов, % 

1 Apple 0 0 
2 Alphabet 1417 0,4 
3 Amazon 5107 1,2 
4 Microsoft 7462 2,2 
5 Tesla 257 0,4 

Составлено авторами на основе финансовой отчетности 
компаний с сайта ru.investing.com 

 
Как видно из таблицы 1, патенты, учитываемые в ба-

лансе как нематериальные активы (но не только они 
одни), не коррелируют с местом в рейтинге самых инно-
вационных компаний. На протяжении уже нескольких 
лет на балансе компании Apple нет ни одного создан-
ного и запатентованного продукта или купленного па-
тента. В компании Amazon в 2022 году, как показывает 
промежуточная отчетность, нематериальные активы 
также отсутствуют. Однако ни у кого не возникает сомне-
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ния в том, что компании, приведенные в таблице 1, дей-
ствительно являются мировыми лидерами, судя по их 
деятельности. Именно по этой причине, с нашей точки 
зрения, является нецелесообразным использовать 
наличие патентов и их характеристик для оценки эффек-
тивности и уровня инновационной активности предпри-
ятия. 

Вернемся к ключевым показателям, разработанным 
А.В. Трачук и Н.В. Линдер. В работе [2] ими были выде-
лены семь метрики инновационной деятельности для 
российских промышленных предприятий в зависимости 
от типа инновационного поведения, которого придержи-
ваются компании. Здесь авторы отошли от использова-
ния внутри предприятия интегрированного показателя 
инновационности, анализируя каждую из метрик от-
дельно. Этот подход нам кажется наиболее перспектив-
ным для предприятий, цель которых не столько срав-
нить себя со своими конкурентами, сколько оценить эф-
фективность своей инновационной деятельности и при-
нять управленческие решения. Среди подходов к изме-
рению эффективности инновационной деятельности 
предприятий упоминают Сбалансированную систему 
показателей (ССП) [2, стр.287]. Мы полагаем, что метод 
ССП – один из самых перспективных в практике приме-
нения для оценки эффективности инновационной дея-
тельности.  

Уже в конце прошлого века пришло понимание того, 
что оценивать деятельность компании традиционными 
финансовыми показателями неправильно, эти показа-
тели давали незаконченную картину результатов дея-
тельности предприятия, которая мешала его эффектив-
ной работе в достижении стратегических целей. Для 
оценки деятельности современной компании важно оце-
нить эффективность взаимоотношений с клиентами; 
определить уровень инновационного развития компа-
нии; понять, насколько квалифицированы и мотивиро-
ванны работники и т. д. В начале 90-х годов ХХ века про-
фессор бизнес-школы Гарвардского университета Ро-
берт Каплан и американский консультант по вопросам 
управления Дэвид Нортон предложили подход к оценке 
эффективности через систему показателей, где наблю-
дался баланс показателей, описывающих финансовую и 
маркетинговую составляющую деятельности компании, 
а также бизнес-процессы компании и обучение персо-
нала. Свой метод они назвали «сбалансированной си-
стемой показателей» (Balanced Scorecard, BSC) [15].  

Сбалансированная система показателей — это не 
столько система измерения, сколько система управле-
ния, которая позволяет компании сформулировать стра-
тегические цели и отследить их воплощение на прак-
тике.  

Каплан и Нортон предложили для оценки эффектив-
ности деятельности компании схему, включающую че-
тыре проекции: финансы, клиенты, внутренние бизнес-
процессы, обучение и рост.  

Для каждой проекции определяются ключевые стра-
тегические цели, основанные на общей стратегии ком-
пании, в соответствии с которыми разрабатываются 
ключевые показатели эффективности – Key Performance 
Indicators (KPI), оценивающие деятельность каждого со-
трудника и подразделения предприятия, причем не 
только в контексте достигнутого положительного ре-
зультата, но и с критических позиций.  

Финансы, а точнее финансовые результаты, – клю-
чевые критерии оценки деятельности компании.  

В рамках проекции маркетинга предлагаются показа-
тели, которые адекватно оценивают взаимоотношения с 
клиентами, выход на новые сегменты рынка и т.п.  

Проекция внутренних бизнес-процессов идентифи-
цирует основные процессы, подлежащие усовершен-
ствованию и развитию с целью укрепления конкурент-
ных преимуществ. Выбор ключевых процессов должен 
осуществляться не только с позиции текущей эффектив-
ности, но и с точки зрения возможностей для её повы-
шения. Поэтому в данной проекции наиболее заметно 
влияние инновационных процессов. 

В проекции обучения и роста основные показатели 
должны отражать инвестиции в персонал компании, по-
казатели текучести кадров, квалификацию сотрудников, 
их инновационный потенциал. 

Сбалансированная система показателей оценивает 
эффективность деятельности предприятия в целом. 
Она помогает оценить степень достижения поставлен-
ных стратегических целей. Стратегия развития совре-
менного предприятия базируется на внедрении иннова-
ционных продуктов и технологий. ССП позволяет видо-
изменять показатели оценки эффективности, а именно, 
добавлять новые, менять одни показатели на другие, на 
те, которые в большей степени отражают эффект от 
внедрения инноваций. С нашей точки зрения, сбаланси-
рованная система показателей – наиболее приемлемый 
метод оценки эффективности инноваций, так как позво-
ляет оценить эффект от внедрения конкретного иннова-
ционного проекта. 
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How and why to measure the effectiveness of an enterprise's innovative 

activity 
Kokh L.V., Kokh Yu.V., Aminova F.I., 
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The innovative activity of the company is fundamental to increase its value. 

However, not every innovative activity leads to an increase in the value 
of a business. It is often possible to get a different, negative result, not 
growth, but destruction of value. Therefore, innovation activity must be 
effective, in this case one can be sure that the introduction of innovations 
will lead to the sustainable development of the enterprise, the growth of 
its value, and the increase in its competitive position. The purpose of this 
article is, based on the analysis of existing methods for assessing the 
innovative activity of an enterprise, to choose a method and prove its 
advantages. The article reveals the problems faced by managers of 
enterprises that create systems for evaluating the effectiveness of 
innovative activities. Considering the key principles of effective 
innovation management, the article focuses on the principles of 
measurability and effectiveness of innovation. The main reasons for the 
creation of a system of indicators (metrics) that evaluate the 
effectiveness of the innovative activity of an enterprise are revealed. The 
refusal to use the "patent" indicator and its characteristics in assessing 
the implementation of innovations is justified. To assess the 
effectiveness of the innovative activity of an enterprise, the article 
recommends the use of the Balanced Scorecard (BSC) method. 

Keywords: innovation activity, efficiency of innovation activity, innovation 
metrics, methods for evaluating the effectiveness of innovation, 
Balanced Scorecard. 
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